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Úvod 

Předkládaná Metodika: Inovované metody hodnocení studentů VOŠ v pedagogicko-sociální oblasti (dále jen 

Metodika) vznikla v rámci projektu “Inovace VOV-pedagogicko-sociální oblast”. Cílem projektu je přinést 

koncepční změny a inovace v rámci vzdělávání na VOŠ, které vyučují obory patřící do skupiny Předškolní 

a mimoškolní pedagogika a Wellness Balneo; dále obory, které spadají do skupiny oborů Sociální práce; 

a obory, které náleží do skupiny oborů Sociální pedagogika. Materiál je připraven tak, aby pokrýval skupiny 

oborů vzdělávání označené jako 75 – Pedagogika, učitelství a sociální péče a 74 – Tělesná kultura, tělovýchova 

a sport. V době projektu tyto skupiny oborů zahrnovaly 29 VOŠ. Všechny tyto VOŠ byly pro potřeby projektu 

rozděleny do tří základních skupin podle jejich zaměření. 1 

Cílem Metodiky je představit nové nebo inovované metody hodnocení studentů VOŠ v pedagogicko-sociální 

oblasti. Metodika se věnuje novým metodám hodnocení ve smyslu navrhovaných východisek pro potřebné 

kvalitativní změny, které jsou založeny na kompetenčním modelu vzdělávání, zavedení formativního 

hodnocení, významu hodnocení extra-kurikulárních aktivit školy a potenciálu tzv. principů hodnocení 

(Assessment Policy) na úrovni školy.  

Metodika vznikla na základě rešerše českých i zahraničních zdrojů k tématu hodnocení studentů, resp. 

hodnocení studentů na VOŠ, dále byla vytvořena na základě výstupů z tematických workshopů, které vedli 

lektoři Karel Starý a Veronika Laufková (Univerzita Karlova v Praze) a také zahraniční lektor Tijs Rotsaert (Ghent 

University) v první polovině roku 2019. Další zkušenosti tvůrců Metodiky pochází z vlastní praxe zavádění 

kompetenčního modelu vzdělávání a formativních způsobů výuky na CARITAS-VOŠs Olomouc a dále 

z dlouhodobé spolupráce s několika VOŠ a VŠ v pedagogicko-sociální oblasti v rámci projektu IVOV, a to 

zejména při tvorbě online výukových materiálů a také realizovaných workshopů zaměřených na problematiku 

hodnocení a potřeby učitelů a vedení škol v oblasti dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků VOŠ. 

Metodika vychází také z aktuálních strategických koncepcí a dokumentů v oblasti vzdělávání, navrhované 

inovace provazuje s kritérii ČŠI.  

Primárními uživateli této metodiky jsou jednotliví vyučující na VOŠ, manažeři ve vzdělávání, studenti a další 

osoby a zástupci institucí, kteří vstupují do vzdělávání na VOŠ. Při tvorbě metodiky bylo zohledněno to, že 

vyučující na VOŠ často přichází do pedagogického prostředí z praxe, a proto je metodika pojatá spíše prakticky 

a nemá ambice být odbornou pedagogickou publikací. 

Dokument doplňuje Přehled odborné činnosti studentů VOŠ v pedagogicko-sociální oblasti, který jednak 

mapuje odbornou činnost studentů na VOŠ v pedagogicko-sociální oblasti v podobě přehledného seznamu 

konaných akcí a realizovaných činností na jednotlivých školách. 

Druhým doplňkem je Návrh inovace studentských konferencí – popis organizace celonárodní přehlídky „Když je 

tvůj obor srdcovka“. Návrh na praktickém příkladu ukazuje průběh a výsledky pilotní realizace Celonárodní 

soutěžní přehlídky odborné činnosti studentů VOŠ („Když je Tvůj obor srdcovka“), která je výsledkem hlavních 

inovačních záměrů odborné činnosti studentů VOŠ představených v Metodice. 

                                                           
1 Do jednotlivých skupin patří následující obory: Skupina Předškolní a mimoškolní pedagogika a Wellness-Balneo 

(zkráceně "pedagogika") – akreditované obory N75-31-N/03 Předškolní a mimoškolní pedagogika; N75-33-N/02 
Tlumočnictví českého znakového jazyka; 74-41-N/01 Wellness – Balneo; Skupina Sociální práce – akreditované obory 
N75-32-N/01 Sociální práce; N75-32-N/03 Sociální a humanitární práce; N75-32-N/04 Charitativní a sociální práce; N75-
32-N/05 Sociálně právní činnost; N75-32-N/07 Pastorační a sociální práce; N75-32-N/08 Sociální a diakonická práce; 
Skupina Sociální pedagogika – akreditované obory N75-32-N/06 Sociální pedagogika; N75-32-N/02 Sociální pedagogika 
a teologie. 



4 

 

Návrhy inovovaných metod hodnocení studentů obsažených v Metodice byly pilotně odzkoušeny v praxi 

na pěti VOŠ, průběh a výstupy z této pilotáže jsou uvedeny v dokumentu s názvem: Zpráva z pilotního ověření 

Metodiky: Inovované metody hodnocení studentů VOŠ v pedagogicko-sociální oblasti.  

 

  



5 

 

1 Kontext inovací metod hodnocení studentů VOŠ  

Hodnocení je významnou součástí procesu vzdělávání, obecně procesu učení se vůbec. V projektu IVOV je 

tématu hodnocení věnována celá jedna klíčová aktivita, a to jednak vzhledem k tomu, že v této oblasti existují 

v současné době výrazné rezervy, které se odráží na kvalitě vzdělávání, a jednak také vzhledem k silné 

provázanosti oblasti hodnocení s dalšími aspekty vzdělávání, na které jsou zaměřeny inovace projektu IVOV. 

Jedná se např. o profil absolventa a kompetenční pojetí vzdělávání, tvorbu studijních materiálů, odborné 

praxe, personální i organizační procesy na školách, horizontální spolupráce mezi školami nebo vertikální 

spolupráce se zaměstnavateli nebo jinými regionálními subjekty. Hodnocení zasahuje také do systémové 

úrovně v otázkách rozvoje a kvality jednotlivých škol i celého segmentu vyššího odborného školství.  

S kvalitou vzdělávání logicky souvisí také kvalita absolventů. To, jakým způsobem je nastaven systém 

hodnocení studentů na školách i v samotné konkrétní praxi pedagogů ovlivňuje nejen metody výuky, ale také 

atmosféru, sebepojetí studentů i učitelů, organizační kulturu školy, způsoby, jak se k sobě jednotliví aktéři 

vzdělávání vztahují, jaké návyky v oblasti komunikace, spolupráce a sebe/rozvoje si odnáší do svého 

pracovního i osobního života, jak jsou nebo nejsou schopni řešit nenadálé problémy, výzvy nebo konflikty. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S velkou proměnlivostí trhu práce nabývají na důležitosti tzv. klíčové kompetence, někdy také nazývané 

kompetence 4.0, které akcentují schopnosti člověka přizpůsobit se různorodým úkolům, mít základní pracovní 

návyky, být kreativní, odolný, kriticky smýšlející osobou s ochotou na sobě pracovat a řídit svůj vlastní rozvoj. 

Tyto kompetence často přesahují kurikula škol, opírající se výhradně o sadu předmětů, na druhé straně jsou 

pro absolventy, zaměstnavatele a konkurenceschopnost země zásadní. Vědomí důležitosti tohoto aspektu 

vzdělávání dokazuje jeden ze strategických cílů Strategie vzdělávací politiky ČR do roku 2030+, který chce 

„…zaměřit vzdělávání více na získávání kompetencí potřebných pro aktivní občanský, profesní i osobní život.“ 

(Strategie…, 2020:16) 

Hodnocení v učebním procesu také už není zdaleka vnímáno ve smyslu známkování výkonu na škále „jednička-

pětka“, na terciárním stupni vzdělávání „A-F“ (tzv. sumativní hodnocení). Stále častěji se objevuje požadavek 

komplexnějšího pojetí hodnocení, které má spíše podpůrný a rozvojový náboj než ultimativně posuzující 

přístup formou známek. Tento pro mnohé pedagogy nový princip hodnocení, nazývaný jako formativní 

hodnocení, se snaží o vnímání hodnocení ne jako cíle, ale jako prostředku, který má umožňovat nekončící 

proces učení.  

Kritérium ČŠI 2.2: Vedení školy aktivně vytváří zdravé školní klima – pečuje o vztahy mezi pedagogy, studenty i 

vzájemné vztahy mezi pedagogy a studenty a o vzájemnou spolupráci všech aktérů. Popis kritéria: Vedení školy 

aktivně vytváří pozitivní klima, které podporuje vzdělávání každého studenta. Vlastní prostředí školy, studijní 

prostředí včetně pracovišť pro praktickou přípravu napomáhají pozitivnímu klimatu, práci studentů a přípravě na 

výkon povolání v reálné praxi. Studenti školy jsou respektováni a dodržují pravidla, na jejichž formulování mají 

možnost se podílet. Pedagogové se aktivně účastní na rozvoji školy. Vedení školy vytváří podmínky pro efektivní 

rozvoj pedagogické spolupráce včetně podpory mezipředmětových vazeb.          

                   (Kritéria…, 2020: 60) 

Kritérium ČŠI 3.2: Pedagogové důsledně uplatňují při komunikaci se studenty a kolegy vstřícný, respektující 

přístup. Popis kritéria: Pedagogové komunikují se studenty zdvořilým a partnerským způsobem. Reagují 

profesionálně na sociální, emocionální, kognitivní a fyzické potřeby jednotlivých studentů. Studentům 

naslouchají a projevují vstřícnost, zájem a respekt ke každému z nich. Pedagogové jednají s kolegy a s dalšími 

členy komunity školy s respektem a úctou. Svým vlastním jednáním modelují a podporují prosociální chování. 

(Kritéria…, 2020: 61) 
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I přesto, že první přístup má ve vzdělávání své opodstatnění, druhý přístup nabízí mnohem funkčnější 

perspektivu, která přináší do vzdělávání větší dynamiku, smysluplnost, spolupráci, kreativitu, respekt, 

zodpovědnost a mnoho dalších pozitivních efektů. Tento aspekt opět zdůrazňuje výše uvedený dokument: 

„Nestačí ovšem jen znát pojmy a mít informace, ale je potřeba si je zařadit do trvalejší mentální struktury a být 

schopen s nimi pracovat a aplikovat je v různých kontextech, při řešení různých problémů. Z toho vyplývá, že je 

potřeba vést učitele a akademické pracovníky k tomu, aby žáci a studenti probíranému učivu skutečně rozuměli 

a uměli ho aplikovat v různých kontextech.“ (Hlavní…, 2020: 18) 

I když pedagogové sumativní způsob hodnocení často považují za dostačující a plně funkční prostředek rozvoje 

studenta, tato perspektiva učení se pro hodnocení, která staví na motivaci studentů učit se pro známky (s cílem 

uspokojit učitele, potažmo systém), ústící v nekritické memorování faktů, má na schopnost použít nabyté 

znalosti v praxi a komplexní rozvoj osobnosti studenta oproti formativně nastaveným způsobům vzdělávání 

velmi omezený vliv. Výše zmíněné potvrzuje například dokument Hlavní směry strategie 2030+ „…, vzdělávání 

se do značné míry stále zaměřuje na probrání šíře učiva, nikoli na jeho porozumění a následnou aplikaci. 

(Hlavní…, 2020: 18) 

S ohledem na charakter vzdělávání na VOŠ, které je určeno dospělým osobám, je výše nastíněný 

paradigmatický posun ve vzdělávání i hodnocení k větší spolupráci, vzájemné otevřenosti a respektu, podpory 

autonomie i angažovanosti studentů více než legitimní. Také praktická orientace vzdělávání na VOŠ s sebou 

nese požadavek větší participace, užší propojenosti školy na oborový terén, využívání individuálních talentů 

u jednotlivých studentů i skupinové dynamiky, schopností v komunikaci, dovedností hodnocení sebe 

i ostatních, kritického myšlení, zodpovědného přístupu ke svému dalšímu rozvoji.      

Na základě zkušeností z tříleté spolupráce s několika vyššími odbornými i vysokými školami vyučujícími 

pedagogické a sociální obory se ukázalo, že na těchto školách převažují stále spíše frontální způsoby výuky 

a sumativní způsob hodnocení, který podporuje často nekritické „učení se pro hodnocení“ namísto vnímání 

hodnocení jakožto cesty k pokroku. Dále je také běžná výuka založená na optice předmětů, které cílí 

na fragmentární předmětové znalosti bez snahy je vědomě provazovat s odbornými kompetencemi, které by 

měl absolvent na konci své vzdělávací dráhy mít, o absenci reflexe zmíněných klíčových dovedností ve výuce 

nebo spolupráci s místní profesní i laickou komunitou nemluvě.  

Perspektiva formativního hodnocení, založená na filozofii hodnocení pro učení, implikuje nejen různorodější 

formy výuky a způsoby hodnocení, ale podporuje také větší participaci všech zúčastněných na vzdělávacím 

procesu, jako jsou studenti, učitelé, vedení školy, spolupracující organizace praxí, zaměstnavatelé. Takto pojaté 

hodnocení tak přesahuje prostor školy, plní tzv. třetí funkci role škol, která umožňuje vzdělávacím institucím 

být zakotvené v realitě, v regionu či místní komunitě, reagovat na její aktuální potřeby a přispívat k jejímu 

rozvoji. To vše dává vzdělávacímu procesu na školách větší smysl, podporuje u všech zúčastněných vnitřní 

motivaci k učení se a sebe-rozvoji, vytváří zdravé a reálné učební prostředí a vede ke kompetencím, které mají 

své opodstatnění v praxi.   

Takto nastavený systém vzdělávání, potažmo hodnocení, vyžaduje radikální změny v uvažování i zavedené 

praxi škol. Může jít o v mnoha ohledech náročný a bolestivý proces, nicméně v rámci této Metodiky se snažíme 

dokázat, že změny v duchu formativního přístupu, kompetenčního pojetí ve výuce a komplexního uchopení 

systému hodnocení mohou být nejen funkční, ale ve svých efektech také velmi obohacující pro všechny 

zúčastněné. A vzhledem k aktuálnímu celospolečenskému a technickému vývoji také nevyhnutelné.  

Předkládaná Metodika reaguje na všechny výše zmíněné skutečnosti a nabízí komplexně pojatý a ucelený 

systém hodnocení na vyšších odborných školách, který může naplňovat aktuální požadavky na kvalitní 

vzdělávání a kvalitního absolventa, přičemž je také smysluplný a udržitelný pro školy v jeho možné 

implementaci i praktickém použití. Zároveň je inovativní jak ve své filozofii, tak i v nástrojích, zapojených 

aktérech, jednotlivých úrovních či komplexnosti přesahující zaužívané pojetí hodnocení pouze jakožto 

mentorského úkonu na úrovni učitel-student.  
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2 Principy inovací metod hodnocení studentů VOŠ 

V návaznosti na výše nastíněný kontext v oblasti hodnocení studentů představujeme v této kapitole hlavní 

inovační směry metod hodnocení studentů vyšších odborných škol v pedagogicko-sociální oblasti. Mezi klíčové 

inovační principy patří: změna hodnotového paradigmatu hodnocení (komplexnost, smysluplnost, efektivita, 

udržitelnost, spolupráce, transparentnost), využití formativních způsobů hodnocení (pestrost hodnotících 

metod, zapojení více aktérů do hodnocení, průběžné hodnocení), zahrnutí extra-kurikulárních aktivit 

do hodnocení (odborná činnost studentů, inovace v tvorbě a využití kvalifikačních prací), důležitost existence 

systému hodnocení na organizační úrovni školy (implementace tzv. Principů hodnocení/Asessment Policy), 

cílená práce s- a péče o hodnotící kompetence učitelů a dalších případných aktérů hodnocení (v rámci dalšího 

vzdělávání pedagogických pracovníků, celoživotního vzdělávání).  

2.1 Hodnocení jako významná hodnota   

Hodnocení je součástí každé lidské činnosti. Velmi zjednodušeně lze říci, že se permanentně ocitáme v situaci 

posuzování, vyhodnocování dané situace a rozhodování, jak budeme činit dál. Stejný princip platí také ve 

vzdělávání, které však probíhá ve specifickém prostředí, zpravidla ve škole nebo jiné vzdělávací instituci, kde 

fungují určitá pravidla, cíle, prostředky, kultura a atmosféra vzdělávání. To vše je založeno na určitých 

hodnotách, které jsou školou, učiteli, studenty či státem přisuzovány vzdělávacímu procesu a v každodenní 

praxi také nějak žity.  

Podle Slavíka (1999) můžeme za školní hodnocení považovat „všechny hodnotící procesy a jejich projevy, které 

bezprostředně ovlivňují školní výuku nebo o ní vypovídají.“ (Slavík, 1999: 23). 

Intuitivně je hodnocení významné pro každého učícího se jedince, protože často představuje cíl jeho snažení. 

Pro pedagogy jde zase o nástroj motivace k výkonu studenta a kontroly či posouzení tohoto výkonu. 

Domníváme se však, že to, jak je vnímáno a nastaveno hodnocení ve škole, má zásadní vliv nejen na formy, 

metody výuky, ale také charakter komunikace, atmosféru ve škole, sebepojetí studentů, učitelský komfort 

pedagogů, organizační i personální procesy a obecně veřejný obraz dané školy. Všechny tyto aspekty se podílí 

na výsledném obrazu a efektech vzdělávání, na jeho kvalitě. 

 

 

 

 

 

 

 

V současné době stále více akcentované principy participace studentů na hodnocení, zapojení širšího spektra 

aktérů hodnocení, větší symetrie ve vztahu učitel a student, snaha o individuální přístup, větší transparentnost 

v hodnocení, důraz na smysluplnost či použití více hodnotících metod najednou, mají velký vliv na podobu 

i efekt vzdělávacího procesu. Tyto principy vychází z filozofie tzv. formativního hodnocení, kterému 

se v poslední době dostává ve vzdělávání pozornosti. (Více o formativním hodnocení v kap. 2.5) 

Domníváme se, že jak samotný prožitek, tak i výsledek vzdělávání může dosáhnout vysoké kvalitativní úrovně, 

pokud jsou studenti zapojováni do hodnocení sebe i ostatních, včetně svých učitelů, kriticky reflektují dění ve 

výuce, škole či v oboru, chtějí a umí si říct o hodnocení svého výkonu, který berou jako užitečný materiál 

k dalšímu sebe-rozvoji, dokáží formulovat konstruktivní kritiku a jsou připraveni ji přijmout. Chápou, stejně 

Kritérium ČŠI: 4.4 Pedagogové se ve své práci zaměřují na sociální a osobnostní rozvoj studentů.  

Popis kritéria: Pedagogové nabízejí studentům aktivity, které podporují jejich realistické sebepoznání, pozitivní 

sebepojetí a sebevědomí, ale i schopnost plánování a konání samostatné práce a spolupráce v týmu. Vyjadřují 

očekávání, že všichni studenti jsou schopni dosahovat dobrých výsledků, podporují studenty v této víře a jsou 

připraveni vynaložit úsilí pro podporu každého studenta. Užívají výchovně-vzdělávacích strategií, které pomáhají 

studentům vytvářet pozitivní vztahy a vzájemně spolupracovat. 

(Kritéria..., 2020: 63) 
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jako jejich učitelé, že hodnocení je užitečný nástroj jejich vlastního rozvoje i rozvoje okolí, významná profesní 

i občanská kompetence a zároveň také náročná disciplína. To s sebou samozřejmě nese nutnost cílené tvorby 

komplexního systému hodnocení a systematické péče o něj.  

Zajímavým dokumentem je například Assessment 2020: Seven propositions for assessment reform in higher 

education2, který výstižně shrnuje výše uvedené záměry a podstatu inovací v hodnocení studentů, se kterými 

ve svých východiscích a principech rezonuje také tento metodický materiál.   

2.2 Širší pojetí hodnocení  

Z výše uvedeného vyplývá, že hodnocení nelze redukovat pouze na interakci mezi učitelem a studentem 

v rámci předávání a testování znalostí. Hodnocení je komplexní systém s provazbami na mnoho dalších 

dimenzí ve škole. Považujeme proto za důležité vnímat hodnocení v jeho širším pojetí, kdy se kromě roviny 

hodnocení učebního výkonu v interakci učitel-student (individuální rovina) budeme zabývat také jeho 

rozměrem na úrovni školy, vedení, personálních procesů (organizační úroveň) a systémovými aspekty 

(spolupráce mezi školami, se zaměstnavateli či komunitou).   

2.2.1 Individuální úroveň  
 

Student bývá zpravidla hodnocen svým učitelem, který ho provází na cestě za určitým poznáním. Tímto 

učitelem ale může být také odborník z praxe, mentor či klient organizace, kde student tráví svou praxi, jiný 

pedagog nebo člověk z komunity, kterého se týká daná odborná činnost školy (např. komunitní projekty). 

Stejně tak užitečným hodnotitelem může být i spolužák či skupina spolužáků, kteří touto hodnotící zkušeností 

získávají jednu z nejdůležitějších profesních kompetencí. Na této úrovni bývají využívány rozmanité hodnotící 

aktivity, nástroje a techniky hodnocení (více k tomuto tématu kap. 3).  

Důležité v této rovině je to, aby všichni, kdo jsou do hodnocení zapojeni, uměli a chtěli hodnotit. To vyžaduje 

určitou přípravu a kultivaci hodnoticích dovedností, kterou musí škola systémově umožnit – tedy vyhradit čas 

a prostor pro to, aby se umění hodnocení mohli všichni zúčastnění naučit.   

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 BOUD, David and Associates (2010). Assessment 2020: Seven propositions for assessment reform in higher 

education. Sydney: Australian Learning and Teaching Council. https://www.uts.edu.au/sites/default/files/Assessment-
2020_propositions_final.pdf  

Vědomí multidimenzionality, komplexnosti a hodnotové podmíněnosti hodnocení na VOŠ 

představuje základní inovační myšlenku, od které se odvíjí další konkrétní principy navrhovaných 

inovací. Význam hodnocení a jeho pojetí by škola měla explicitně deklarovat. Škola si tak zajistí 

koncepční rámec pro samotnou hodnotící politiku a praxi. 

Kritérium ČŠI: 4 Kvalitní vzdělávání směřující k dobrým vzdělávacím výsledkům všech studentů je základem 

kvalitní školy. Smyslem naplňování kritérií v oblasti „výuka“ je implementace principů výuky, které v maximální 

možné míře přizpůsobují volbu výukových cílů, prostředků a metod individuálním schopnostem studentů a vedou 

k harmonickému rozvoji vědomostí, dovedností i postojů studentů na bázi kritického sebehodnocení vlastního 

výsledku. Zásadním předpokladem pro realizaci takové výuky je přesvědčení pedagogů o možnosti osobnostního, 

vědomostního i odborného rozvoje každého studenta bez ohledu na jeho aktuální pozici na cestě ke vzdělávacím 

cílům. Klíčovým prostředkem k vytváření vztahu studentů k učení je vysvětlování souvislostí vyučovaného 

s reálnými situacemi každodenního života a v maximální možné a vhodné míře i zahrnování takových výukových 

situací a úkolů, v nichž studenti tyto situace sami rozpoznávají a využívají. 

(Kritéria…, 2020: 62)  

 

 

 

https://www.uts.edu.au/sites/default/files/Assessment-2020_propositions_final.pdf
https://www.uts.edu.au/sites/default/files/Assessment-2020_propositions_final.pdf
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2.2.2 Organizační úroveň  
 

Při nastavování i realizaci hodnocení musí probíhat intenzivní spolupráce mezi vyučujícími, koordinovaná 

managementem školy, ideálně s pomocí nějakého systémového přehledu, co a kde se děje v oblasti 

hodnocení. 

Systém v rámci školy má být nastaven tak, aby vyžadoval komplexní hodnocení pro učení, nikoliv, že by toto 

pouze umožňoval nebo ještě hůře bránil. Nestačí jen deklarace, musí být vytvořeny konkrétní nástroje 

a podmínky, které vyučující stimulují. Potom hodnocení nezávisí na snaze jednotlivce, ale jde přímo o politiku 

školy s příslušnými umožňujícími opatřeními. Užitečné v tomto smyslu mohou být i systémové stimuly, 

podněcující žádoucí přístup (např. pravidelné sdílení zkušeností, tzv. učící se komunity učitelů, diagramy 

vizualizující proces hodnocení v prostoru školy atd.). 

Zmíněná politika školy v oblasti hodnocení představuje jednu z hlavních oblastí, na kterou je zaměřena 

navrhovaná inovace. Vychází z existence tzv. Assessment Policy, určitých principů hodnocení, které vymezují 

základní pojetí hodnocení ve škole, jeho hodnotové ukotvení i samotnou hodnoticí praxi. Jde o písemný 

dokument, jehož účelem je nejen stanovení vnitřních předpisů školy a pravidel hodnocení (formy ukončení 

předmětu, známky, počet kreditů, počet opravných pokusů apod.), ale zejména deklarace významu hodnocení 

pro kvalitu vzdělávání na dané škole. Dále zpravidla obsahuje popis zajištění a monitoring kvality hodnocení, 

včetně jeho rozvoje. V této souvislosti bývá také stanoven kontrolně-podpůrný orgán, který dbá o kvalitu 

systému hodnocení. V Assessment Policy může být popsán také systém péče o nově příchozí pedagogy, kteří 

se potřebují zorientovat v politice školy (nejen) v oblasti hodnocení nebo průběžně konzultovat otázky, které 

během jejich působení na dané instituci nastanou.        

Existence Assessment policy neboli Principů hodnocení tedy: 

• přispívá k vědomí důležitosti hodnocení ve vzdělávacím procesu 

• přispívá k pochopení hodnotové orientace školy (jaké hodnoty a přístup při hodnocení uplatňovat) 

• přispívá k pochopení organizační kultury školy 

• zajišťuje transparentnost v hodnocení  

• pomáhá rychlé orientaci v hodnoticí praxi na dané škole (jak, s kým hodnotit) 

• poskytuje potřebné informace o zdrojích podpory v případě nejistot, které mohou při hodnocení nastat 

• obsahuje politiku monitoringu a zajištění kvality systému hodnocení 

• definuje formy a možnosti zapojení aktérů do pravidelné reflexe systému hodnocení  

Kromě výše uvedených výhod, existence Assessment Policy s sebou samozřejmě nese nároky, které se týkají 

jak vedení škol, tak samotných učitelů i studentů. Vyžaduje určité časové kapacity učitelů (průběžná diskuse, 

evaluace, vzdělávání), jejich pozitivní postoj a vnitřní motivaci k takto pojatému systému hodnocení, 

otevřenost v rámci sdílení své hodnoticí praxe a nejistot. Vedení školy musí zajistit personální kapacity 

pro monitoring kvality systému hodnocení. V případě potřeby také zajistit vzdělávání v oblasti rozvoje 

hodnoticích kompetencí, a to jak u pedagogů, tak i studentů, či dalších zapojených spolupracujících subjektů 

(např. organizace praxí). V neposlední řadě je také nutné zajistit podmínky pro to, aby hodnocení v těchto 

intencích mohlo být realizováno a bylo pro ně udržitelné.  

Potřeba kultivovat, případně rozšířit pedagogické dovednosti ve způsobech hodnocení, metodách výuky či 

kompetenčním pojetím vzdělávání, byla realizátory projektu u zapojených pedagogů nejen identifikována, ale 

mnohými z nich také explicitně vyjádřena. Některé školy si význam pedagogických kvalit u svých učitelů 

uvědomují a v rámci různých vzdělávacích institutů nebo sekcí dalšího vzdělávání pedagogů jim nabízí možnost 
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zdokonalovat se ve svých kompetencích.3 Vzhledem k tomu, že jde o poměrně rozsáhlou problematiku, je 

tématu rozvoje pedagogických kompetencí v kontextu dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků věnován 

samostatný dokument Návrh rozvoje DVPP na VOŠ v pedagogicko-sociální oblasti, klíčová aktivita č. 6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.3 Systémová úroveň  
 

Hodnocení ve vzdělávání má také svou makro-úroveň. V tomto kontextu jde jednak o legislativní, koncepční 

a kontrolní aktivity v gesci MŠMT a dalších relevantních institucí (např. ČŠI). Do této oblasti lze také zařadit 

existenci neziskových organizací (EduLab, EduIn), nadací nebo výzkumných ústavů (NUV), včetně vyšších 

odborných a vysokých škol, zejména v pedagogické oblasti. Všechny tyto subjekty vstupují do reality českého 

vzdělávání se svými projekty, konferencemi, výstupy, výzkumy a představují zdroj nových trendů a poznatků.   

Tato úroveň ve smyslu koncepčního a legislativního provázání hodnocení na praxi škol není předmětem našich 

inovačních záměrů vzhledem k její šíři a omezené kapacitě této Metodiky. Vidíme pouze jako důležité zmínit 

úzkou provázanost individuální a organizační roviny na tuto systémovou, na potřebu aktivní vertikální 

spolupráce a koordinace při zavádění inovací a změn. Jak uvádí Strategie 2030+: „Průběžné a systematické 

ověřování znalostí a dovedností jak na úrovni škol, tak na úrovni vzdělávací soustavy jako celku, bude 

nezbytným předpokladem pro následná rozhodnutí, která přispějí ke zvyšování kvality vzdělávání každého žáka 

i celé vzdělávací soustavy.“ (Strategie 2030+, 2020: 18)  

V rámci Metodiky do této systémové úrovně zařazujeme téma spolupráce jednotlivých VOŠ, které pro sebe 

mohou představovat zdroje inspirace a růstu. Jde o různé učitelské učící se komunity (TLC – Teacher Learning 

Communities), diskusní tematické skupiny, svépomocná uskupení, formující se za účelem řešení problémů 

nebo otázek vycházejících z jejich pedagogické nebo aktuální oborové praxe. Systémově by pak měly být 

výsledky práce těchto skupin zachyceny a případně implementovány, a to jak na organizační úrovni škol, tak 

i v rámci řešení otázek na makro-úrovni, protože představují velmi přínosný zdroj informací týkajících se jejich 

aktuálních potřeb, výzev nebo inovací. Vědomí, že se s hlasem učitelů počítá a má smysl se otázkám vzdělávání 

z jejich pohledu věnovat, podporuje jejich motivaci participovat na systémových záležitostech.    

Specifickou součástí této „mezi-školní spolupráce“, která má velký multiplikační efekt a rozvojový potenciál 

pro odborný růst studentů i škol, jsou různé soutěže a přehlídky odborné činnosti, které jsou v rámci škol 

realizovány. Více v následující kapitole, která pojednává o významu odborné činnosti studentů mimo povinné 

vyučovací osnovy a také v Příloze č. 2 tohoto dokumentu s názvem Přehled odborné činnosti studentů VOŠ 

v pedagogicko-sociální oblasti. 

                                                           
3 Např. CERPEK při Masarykově univerzitě v Brně, Vzdělávací program pedagogických dovedností při Univerzitě Karlově 

v Praze, Vzdělávací středisko CARITAS-VOŠs Olomouc, Profesní institut při VOŠ Jahodovka ad.   

 

Kritérium ČŠI: 5.4 Škola sleduje a vyhodnocuje úspěšnost studentů v průběhu, při ukončování studia a v 

dalším vzdělávání či profesní dráze a aktivně s výsledky pracuje v zájmu zkvalitnění vzdělávání.  

Popis kritéria: Škola na všech stupních řízení pedagogického procesu efektivně vyhodnocuje úspěšnost studentů 

v průběhu a ukončování jejich vzdělávání, umí doložit procesy a výsledky tohoto hodnocení založené na 

hodnocení plánovaných výstupů z učení a dokáže zpracovat opatření, která vedou ke zkvalitňování procesu 

hodnocení úspěšnosti studentů. S výsledky hodnocení cíleně pracují pedagogové i vedení školy, jejich činnosti a 

opatření směřují ke zkvalitňování vzdělávání studentů a ke snižování jejich neúspěšnosti. Škola má dlouhodobě 

zavedený účinný systém pro zjišťování úspěšnosti svých absolventů, získané poznatky dokáže efektivně využít 

pro svůj další rozvoj. 

(Kritéria…, 2020: 65) 
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2.2.4 Odborná činnost studentů VOŠ  jako důležitá součást systému hodnocení  
 

V rámci tématu širšího pojetí hodnocení shledáváme jako nosné zahrnout do hodnocení také odbornou činnost 

studentů VOŠ.  

Odbornou činnost studentů VOŠ chápeme jako takovou činnost studentů, která souvisí s jejich oborem, ale 

není primárně součástí jejich povinného kurikula. Výjimku tvoří odborné praxe studentů, projekty v rámci 

výuky a závěrečné práce. Jde o aktivity nejrůznějšího typu, do kterých se studenti přirozeně na základě vlastní 

iniciativy zapojují nebo je nabízí škola či jiné organizace (např. service-learning). Jejich význam spočívá zejména 

v jejich silné vazbě na reálný pracovní i občanský život a jejich vysokému učebnímu efektu. 

Do oborné činnosti studentů zahrnujeme následující aktivity: studentské projekty, dobrovolnické aktivity, 

pořádání konferencí a účast na nich, organizace workshopů, osvětových akcí, tandemové výuky, tvorba 

studijních materiálů, mentoring, prezentace zajímavé absolventské práce nebo výsledků výzkumu, účast 

na soutěžích, přehlídkách.  

Důvodem, proč věnujeme těmto aktivitám pozornost je jejich již zmíněný velký rozvojový potenciál. 

Prostřednictvím těchto činností se student stává kompetentní jak z pohledu jeho odbornosti, tak zejména 

z pohledu nabývání tzv. klíčových dovedností, které mají stále větší význam v profesní praxi i osobním životě 

absolventů. Klíčové kompetence dle NUV představují: „…soubor vědomostí, dovedností, postojů a hodnot, 

které jsou důležité pro osobní rozvoj jedince, jeho aktivní zapojení do společnosti a pracovní uplatnění. Jedná 

se o kompetence k učení, kompetence k řešení problémů, kompetence komunikativní, kompetence personální 

a sociální, kompetence občanská a kompetence pracovní.“ (NUV) Konkrétně se jedná o kompetence důležité 

k sebeřízení, celoživotnímu učení, dovednosti v oblasti komunikace, adaptabilitu, flexibilitu, schopnost 

kritického myšlení, organizační dovednosti, týmovou spolupráci, digitální dovednosti apod. Tyto kompetence 

akcentuje ve svých Kritériích hodnocení Česká školní inspekce (2020/2021) i další strategické dokumenty 

v oblasti vzdělávání. 

Další devízou realizace odborné činnosti na školách je možnost upevňovat spolupráci se zaměstnavateli 

a dalšími relevantními aktéry v místě působení školy (profesní sdružení, školy, nadace, veřejná správa apod.). 

Úzké sepětí školy s místní odbornou i laickou komunitou také vytváří prostor umožňující škole flexibilně 

reagovat v obsahu poskytovaného vzdělávání na aktuální vývoj a potřeby zaměstnavatelů, lokality či profese.  

Zaměstnavatelé mohou působení studentů v rámci jejich odborné činnosti využít jako prostředku k získávání 

ověřené pracovní síly (náborová politika) i jako prostředku pro svůj růst a rozvoj (např. realizace studentských 

projektů pro danou organizaci, sdílení zkušeností ze zahraniční odborné praxe pro zaměstnavatele, evaluace 

organizace ze strany studentů apod.). Škola prostřednictvím realizace odborné činnosti studentů ve spolupráci 

s externími subjekty naopak může zprostředkovat nové poznatky z teorie a praxe, přinášet příklady dobré 

praxe z tuzemska i zahraničí.  

 

 

 

 

 

 

Kritérium ČŠI: 5.3 Studenti školy jsou motivovaní k dosahování dobrých výsledků a projevují sociální a 

osobnostní kompetence a občanské hodnoty.  

Popis kritéria: Škola má zavedený účinný systém podpory motivace studentů k učení a k dosahování 

úspěšnosti ve vzdělávání. Vedením školy a pedagogy jsou i ve spolupráci se sociálními partnery cíleně 

rozvíjeny aktivity zaměřené na sociální, občanský, osobnostní a profesní rozvoj studentů, studenti školy jsou 

schopni získané kompetence v průběhu vzdělávání prokazovat. Škola vytváří studentům vhodné podmínky 

pro aktivní zapojení co nejvyššího počtu studentů do projektových činností, dosahované výsledky pravidelně 

vyhodnocuje. 

(Kritéria…, 2020: 65) 
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Odborná činnost studentů se také může stát styčnou plochou pro spolupráci škol v oboru i napříč obory.   Tato 

spolupráce může být jak o výměně zkušeností, realizaci společných projektů, řešení společných témat, 

lobbingu za své profesní nebo institucionální zájmy. Zároveň je tato interakce prostředkem zdravé konkurence, 

která podněcuje růst a rozvoj škol a přispává tak ke zkvalitňování celého vzdělávacího sektoru. 

Další využití odborné činnosti studentů spočívá v jejím využití pro potřeby PR, a to jak samotných škol, tak 

i studovaného oboru. Zejména v případě sociálních oborů, které sice nejsou společensky nahlíženy příliš 

pozitivně, ale mají svou nezpochybnitelnou hodnotu a význam pro stabilitu a důstojnou úroveň života lidí i celé 

společnosti. V současné době je součástí každodenní práce zástupců sociálních profesí prezentovat výsledky 

oboru, aby byl systémově i společensky uznáván a podporován. Bez excelentního PR, které je zejména 

o podávání jasných důkazů o přínosu a efektivitě, mohou pomáhající obory čelit zásadním existenčním 

problémům. Je tedy důležité u absolventů budovat povědomí o nutnosti prezentace jejich profesní činnosti 

a činnosti organizací, ve kterých působí, stejně jako budovat potřebné kompetence, kterými budou schopni 

tuto prezentaci zajistit.  

Odborná činnost studentů může být také zajímavou cestou, jak pracovat s uchazeči o studium daných oborů. 

Jedná se zejména o prezentace studia nebo zahraniční zkušenosti studentům středních škol, případně 

o workshopy na středních školách, zaměřené na různá oborová témata a aktuální otázky. Studenti si tak budují 

důležité oborové kompetence a zároveň přispívají k rozšíření vědomostí jejich mladších kolegů.  

Z hlediska tématu hodnocení v odborné činnosti studentů je ústřední otázkou, které kompetence by měly být 

předmětem hodnocení. Vzhledem k charakteru těchto aktivit, který byl nastíněn výše je jasné, že kromě 

odborných kompetencí dochází v rámci odborné studentské činnosti ke kultivaci zejména klíčových 

kompetencí. Tyto kompetence však nebývají explicitně součástí vzdělávacích cílů či samotného kurikula 

a nedochází tak k jejich cílenému rozvoji. Způsob, jakým by bylo možné zajistit větší pozornost a prostor 

pro nabývání těchto kompetencí je rozpracován v kapitole 3.3 v rámci navrhování konkrétních inovací 

v systému hodnocení studentů VOŠ.   

2.3 Principy andragogického vzdělávání 

Studenti jsou při vstupu na VOŠ dospělými osobami, a tudíž se předpokládá, že pojetí vzdělávání na VOŠ bude 

respektovat principy vzdělávání dospělých. V hodnocení učebního pokroku a studijních výsledků je tak 

studentům dáván větší prostor pro vlastní řízení svého vzdělávání, tvorbu individuálně nastaveného 

vzdělávacího plánu, zapojení se do formulace cílů výuky, hodnocení kvality vzdělávání. Kubíniy (2013) mluví 

o autoregulaci vlastního učení, kdy student je aktérem vlastního procesu učení. Vzdělávání je tak jednak více 

individualizováno a jednak studenty přímo spoluutvářeno. (Kubíniy, 2013) 

 

Hodnocení představuje komplexní celek, který v sobě zahrnuje jak individuální praxi v rámci přímého 

kontaktu hodnocených a jejich hodnotitelů, tak také rovinu organizační, na které se uplatňuje 

explicitní, deklarovaná politika hodnocení (Assessment Policy). Ta napomáhá pochopení a sdílení 

systému hodnocení všemi aktéry a zajišťuje jeho smysluplnost a efektivitu. Hodnocení by mělo být 

kromě povinného kurikula zaměřeno obecně na všechny činnosti, které jsou odborného charakteru 

a v rámci kterých si studenti kultivují své profesní i klíčové kompetence. 
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Podle téhož autora teorie andragogiky v současné době zdůrazňuje tzv. komunikační paradigma. Je 

charakteristické partnerstvím učitele a studujícího a souvisí s posunem od vyučování k učení zaměřenému 

na studenta, které nahlíží na učitele jako na jednoho ze základních činitelů vzdělávacího procesu, nikoliv 

hlavního. Toto pojetí symetricky založeného vztahu mezi vzdělávajícím a vzdělávaným je příznačné pro tzv. 

konstruktivistický přístup (Kubíniy, 2013), tak také pro formativní pojetí hodnocení.  

2.4 Pedagogický konstruktivismus coby nástroj efektivního učení 

Dalším významným principem, který ovlivňuje charakter hodnocení a vzdělávací proces obecně, je pedagogický 

konstruktivismus. Hana Kasíková (2011) uvádí předpoklady, ze kterých vychází konstruktivní vyučování. První 

z nich se týká přijetí faktu, že: 

● žák ví, má tzv. pre-koncepty; 

● učitel vytváří podmínky, aby žáci mohli dosáhnout co nejvyšší úrovně rozvoje; 

● inteligence je oblast, která se modifikuje a obohacuje rekonstruováním (Vališová a Kasíková 2011) 

 

Jak pracovat s výše uvedenými předpoklady pedagogického konstruktivismu ve výuce uvádí S. Vosniadu (dle 

Starý, Laufková 2016): 

● Student se učí při smysluplných činnostech na autentickém učivu. 

● Student je aktivně zapojován do učebních procesů. 

● Učení probíhá ve spolupráci s ostatními lidmi. 

 

Efektivní zapojení studenta do procesu učení, které zároveň pomáhá formovat jeho kritické myšlení, je 

obsaženo například v metodě RWCT (čtením a psaním ke kritickému myšlení). Na základě této metody je výuka 

strukturována do tzv. třífázového cyklu učení (Kritické myšlení 2001a): 

● evokace – každé učení začíná tím, že si studenti uvědomí a slovy vyjádří, co sami vědí nebo co si myslí, 

že vědí, o předloženém tématu, zároveň formulují i nejasnosti a otázky, které k tématu mají a na které 

budou hledat v další fázi odpověď; 

Kritérium ČŠI: 6.3 Škola věnuje patřičnou pozornost osobnostnímu rozvoji studentů, rozvíjí u nich 

otevřenost, toleranci a respekt vůči jinakosti a dbá na to, aby žádný student nebyl vyčleňován z kolektivu 

studijní skupiny.  

Popis kritéria: Pedagogové přistupují ke každému studentovi s respektem a úctou, vytvářejí pro každého 

studenta rovné příležitosti k jeho zapojení do kolektivu ostatních studentů na základě osvojených 

profesních kompetencí. Svým jednáním podporují rozvoj učící se komunity, ve které se každý student cítí 

být přijímán a podporován v rozvoji svého potenciálu. Jsou si vědomi svých vlastních postojů, hodnot, 

zkušeností i předsudků a jejich případného vlivu na komunikaci se studenty i na celý pedagogický proces. V 

komunikaci se studenty se vyvarují negativní stereotypizace (např. stereotypů na základě genderu, etnicity, 

národnosti, náboženství apod.). Škola usiluje o posilování sociálních a personálních dovedností studentů, 

vytváří studijní prostředí vhodné pro nácvik komunikačních dovedností. 

(Kritéria…, 2020: 66) 
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● uvědomění si významu – konfrontace studentova původního konceptu daného tématu se zdrojem 

nových informací, názorů, nově formulovaných souvislostí (text, film, vyprávění, přednáška…); 

● reflexe – studenti přeformulují své chápání tématu pod vlivem nových informací i diskusí s kolegy, 

uvědomí si, co nového se naučili, které z původních představ se jim potvrdily, které naopak vyvrátili, 

uvědomí si i názory a postoje druhých lidí (spolužáků, učitele) k tématu. (Kritické myšlení 2001b) 

 

 

 

 

2.5 Formativní hodnocení 

V souladu s aktuálními požadavky na kultivaci občanských a klíčových kompetencí v rámci vzdělávání, kde 

umění kritické reflexe a hodnocení je jednou z nich, a také důraz na principy participace, spolupráce, respektu, 

rovných příležitostí ve školách, přichází koncept formativního hodnocení. Starý a Laufková (2016) odvozují 

podstatu formativního přístupu od prvků humanismu, který akcentuje zájem o pozitivní rozvoj člověka v jeho 

poznání i chování. (Starý, Laufková, 2016) 

Autoři Starý a Laufková (2016) vymezují formativní hodnocení jako: „…každé hodnocení, které přináší užitečnou 

informaci o aktuálním stavu vědomostí a dovedností žáka. Užitečnou především v tom smyslu, že bude vědět, 

kde se právě nachází a také co má dělat, aby se něčemu dalšímu naučil.“ (Starý, Laufková, 2016: 12)  

Formativní hodnocení bývá někdy dáváno do kontrastu s dosavadní převládající hodnotící praxí nazývanou jako 

sumativní hodnocení, které je zaměřené spíše na prosté posouzení dílčího výkonu než na průběžně 

reflektovaný rozvoj. Jde o kvantifikující vyjádření úspěšnosti studenta při plnění vytyčených vzdělávacích cílů, 

přičemž zde chybí kvalitativní složka hodnocení, kterou představuje právě hodnocení formativní a které je 

z podstaty věci nejčastěji slovní a individualizované. (Starý, Laufková, 2016) 

Charakter uvedených typů hodnocení vystihuje také různý vztah hodnocení a učení ve smyslu cíle a cesty 

k němu. První pojetí hodnocení, tedy formativní, bývá označováno jako hodnocení pro učení (Assessment for 

Learning), druhé jako učení pro hodnocení (Learning for Assessment). Doplňuje ho třetí perspektiva, tzv. 

hodnocení jako součást učení (Assessment as Learning), kdy hodnocení samo o sobě představuje cíl, tedy 

kompetenci, kterou si student odnáší do budoucího profesního i osobního života. O této perspektivě více 

v kap. 2.5.2 Udržitelné hodnocení. 

2.5.1 Sumativní  a formativní hodnocení  
 

Historicky probíhá hodnocení studenta spíše na konci výukového celku, typicky formou testu. Tento typ 

hodnocení bývá označován jako tzv. sumativní hodnocení, cílem je změření výkonu studenta na konci procesu 

učení a porovnání jeho hodnocení s ostatními studenty (Assessment of Learning). Efekt hodnocení je v tomto 

případě jednostranný, podporující asymetričnost vztahu učitele a studenta, snižuje možnost komplexnějšího 

hodnocení, a tudíž i rozvoje studenta, nedává prostor pro vytvoření vnitřní motivace studenta k učení. 

Sumativní hodnocení není a priori neužitečné, ale je dobré ho využívat k účelům, ke kterým se hodí, např. 

ke zhodnocení závěrečného posunu studenta při výstupu z kurzu.  

Naopak tzv. formativní hodnocení výše zmíněné nedostatky v oblasti učení a hodnocení studentů kompenzuje. 

Formativní hodnocení je založeno na principu hodnocení pro učení (Assessment for Learning). Vychází 

Pedagogický konstruktivismus předpokládá určité studentovo „vědění“, ze kterého lze pro 

potřeby výuky vycházet nebo přímo čerpat, a které se formuje novými zkušenostmi, znalostmi 

nebo zážitky, které mu vyučující zprostředkovává. V takto pojatém učení se významně uplatňují 

prvky hodnocení a sebehodnocení.  
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z existence jasného systému hodnocení ve škole, principů hodnocení (Assessment Policy), kdy všichni 

zainteresovaní aktéři vzdělávání od začátku učebního procesu ví, jakým způsobem je hodnocení ve škole pojato 

a jak vypadá v praktické rovině.  

V rámci formativního hodnocení student dostává možnost podílet se na formulaci cílů či kritériích hodnocení 

i samotném hodnocení svého počínání, což zvyšuje míru jeho angažovanosti a motivace k učení. Vzniká tak 

jeho těsnější vztah ke vzdělávání, stoupá míra jeho zodpovědnosti za výkon, jehož podobu si (společně 

s učitelem) vymezili a který se snaží dosáhnout. Autoři Starý a Laufková (2016) v duchu tohoto principu 

studenty označují jako „vlastníky svého učení“ nebo mluví o tzv. autonomním hodnocení.  

 

 

 

 

 

 

Hodnocení svého výkonu získává student v pojetí formativního hodnocení průběžně, a to jak od učitele, 

od svých spolužáků i sebe samého (dialogický charakter hodnocení). Hodnocení je často vícekritérijní (např. 

forma rubrik), což umožňuje komplexnější přístup k rozvoji potřebných kompetencí studenta. Pestrost kritérií 

s sebou přirozeně nese také potřebu zapojení různorodých metod výuky, které rozšiřuje šanci pro rozvoj 

studentů s různým typem učebních stylů. Učitel je zde vnímán jako průvodce, pomocník při učení, spíše než 

autorita, která posuzuje. (Starý, Laufková, 2016) V Tabulce 2 uvádíme porovnání charakteristik sumativního 

a formativního hodnocení. 

Tabulka 1: Charakteristiky sumativního a formativního hodnocení 

 
Sumativní hodnocení Formativní hodnocení 

Cíl změřit výkon studenta na konci procesu, 
shrnout dosažené výkony, porovnávat 
výkony studentů mezi sebou 

identifikovat vzdělávací potřeby studentů 
a přizpůsobit těmto zjištěním výuku, vylepšit 
učební výsledky všech studentů 

Načasování konečné (na konci nějaké etapy, studijního 
období)  

průběžné (poskytované v procesu učení)  

Účel Assessment of Learning (hodnocení učení; 
kontrola studentova učení)  

Assessment for Learning (hodnocení 
pro učení; podpora studentova učení) 

Komu slouží učiteli, studentovi, škole, na kterou 
se student hlásí, vzdělávací politice  

primárně studentovi 

Role učitele měřit úroveň naučeného a udělovat známky poskytovat okamžitou, konkrétní zpětnou 
vazbu a podporovat žákovo učení  

Zapojení studentů minimální žádoucí 

Motivace studentů vnější vnitřní 

Efekt na učení slabý, prchavý silný, pozitivní, dlouhodobý 

Zdroj: Charakteristika sumativního a formativního hodnocení, podle: Starý, Laufková, 2016:20 (zpracováno autory dle 

Slavík, 1999; Bell & Cowie, 2001; Starý 2006; McMillan, 2007; Chappuis, 2009.) 

Kritérium ČŠI: 3.4 Pedagogové podporují rozvoj demokratických hodnot a občanské angažovanosti.  

Popis kritéria: Pedagogové podporují rozvoj demokratických hodnot a občanských kompetencí studentů tím, že 

je zapojují do rozhodování o věcech, které se jich týkají, a poskytují jim příležitost vyjádřit vlastní názor. Svým 

přístupem ke studentům podporují rozvoj jejich odpovědnosti, samostatnosti, sebekontroly i schopnosti dalšího 

učení a plánování osobního rozvoje. Svým osobním chováním projevují pedagogové demokratické smýšlení. 

                   (Kritéria…, 2020: 62) 
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Výstižně shrnuje formativní hodnocení také dokument Strategie 2030+ (2020): 

 „Formativní hodnocení je hodnocení průběžné, které přináší žákovi užitečnou informaci o tom, co ví nebo čemu rozumí 

průběžně v rámci vzdělávacího procesu, a směřuje ho k naplnění stanového cíle. Umožňuje mu sledovat vlastní pokrok, 

vede ho k řízení svého učení a pomáhá komplexně rozvíjet jeho osobnost. Účelem formativního hodnocení je tedy 

identifikovat vzdělávací potřeby žáků a přizpůsobit těmto zjištěním vyučování a učení tak, aby každý žák dosáhl 

maxima ve svém rozvoji vzhledem k svým individuálním možnostem.“ (Strategie 2030+, 2020: 11) 

Dále také uvádí, že formativní hodnocení podporuje přebírání odpovědnosti za vlastní výsledky i cest k jejich 

dosažení. V tomto kontextu pak také otevírá zajímavé téma práce s chybou, která nemá být vnímána jako 

důvod k trestu, ale jako přirozená součást procesu učení, hledání řešení a osvojování si efektivních postupů. 

(Strategie 2030+, 2020) 

Velmi výstižně popisují formativní hodnocení autoři Koštálová, Miková, Stang (2008) jako autentické 

hodnocení a učení neboli takové, jehož smyslu studenti rozumí, učení bádavé a tvořivé, tzn. že studenti řeší 

problém nebo chtějí vytvořit něco nového. Učitel hodnotí nekontrolním způsobem, sbírá poznatky 

o studentově učení, aby mohl jeho učení řídit, ne ho oznámkovat. Hodnocení informuje (učitele, zda jsou jeho 

postupy účinné, studenta, zda jeho úsilí vede k cíli), je konkrétní, včasné a průběžné, kvalitní a není v rozporu 

se zájmy studenta. 

 

2.5.2 Udržitelné hodnocení  
 

Principy a praxe formativního hodnocení v sobě obsahují důležitý efekt, kterým je tzv. udržitelné hodnocení 

(Sustainable Assessment). Jde o hodnoticí kompetenci, která je významná z hlediska celoživotního učení 

a kterou student uplatňuje nejen během studia, ale přenáší si ji do svého dalšího profesního i osobní života, 

kde ji využívá pro svůj kontinuální rozvoj. Jde o schopnost samostatně hodnotit nejen svůj aktuální výkon, ale 

také plánovat a hodnotit svůj výkon do budoucna. (Boud 2000 In: Fastré et al., 2013). Zejména formativně 

pojaté hodnocení na škole dává studentům možnost získat zkušenost s autonomním řízením vlastního růstu 

a zodpovědností za něj, hodnocení se tak stává přirozenou součástí jejich života.  

  

Hodnocení na VOŠ by z našeho pohledu mělo být chápáno jako významná část vzdělávacího procesu, 

která má přesah do několika úrovní (individuální, organizační a systémové), reflektuje kurikulární i extra-

kurikulární vzdělávací aktivity a účinně přispívá ke komplexnímu rozvoji studentů, učitelů, školy, oboru i 

celé společnosti. Hodnocení ve svých formách a nástrojích se opírá o hodnoty respektu, participace, 

kritické reflexe, spolupráce. Do hodnocení jsou zahrnuty všechny hodnoticí procesy, které se týkají 

vzdělávání a rozvoje jejich aktérů. 
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2.6 Kompetenční model vzdělávání  

Hodnocení studentů nelze vnímat jako samostatnou část učebního procesu. Charakter hodnocení se všemi 

jeho formami a nástroji je velmi těsně provázaný s tím, co mají studenti na konci vzdělávání umět, tedy 

výstupními kompetencemi absolventa.  

Kompetence je základní charakteristikou jednotlivce, která mu umožňuje podávat vynikající výkon v dané 

pozici, roli nebo situaci, je to určitý soubor znalostí, dovedností a postojů, které ho předurčují ke zvládnutí 

daného úkolu či profese. (Boyatzis, 1982)  

Podle Strategie 2030+ je kompetence: „…složitým souborem znalostí, dovedností a postojů, které tomu, kdo si 

je osvojil, umožňují úspěšně zvládnout úkoly a situace, do kterých se dostává ve studiu, v práci i v osobním 

životě. Znalosti se skládají z faktů a čísel, pojmů, myšlenek a teorií, které již byly stanoveny a které podporují 

porozumění určité oblasti nebo předmětu. Dovednosti jsou definovány jako schopnost provádět postupy 

a využívat stávajících znalostí k dosažení výsledků. Postoje popisují předpoklady a způsoby uvažování 

umožňující konat nebo reagovat na myšlenky, osoby či situace.“ (Strategie 2030+, 2020:11) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

U vyššího odborného vzdělávání, které akcentuje praktický charakter výstupních znalostí a dovedností u svých 

absolventů, jde o sadu profesních kompetencí, nazývanou jako profil absolventa. Kompetence uvedené 

v profilu jsou spíše obecného charakteru a pro potřeby výuky příliš široké. Je proto žádoucí kompetence 

operacionalizovat do menších jednotek – cílů učení, aby byly v rámci výuky dosažitelné. Kompetence a z nich 

vycházející cíle učení pak předurčují způsoby a cesty, jak budou tyto cíle dosaženy, jinými slovy jde o metody 

nebo formy výuky. Tyto metody už v sobě nesou také způsob, jak bude dosažení cílů ověřováno a hodnoceno. 

Charakter hodnocení i způsoby výuky jsou do značné míry určeny podobou požadovaných kompetencí 

absolventa daného oboru. Všechny uvedené části procesu vzdělávání jsou tedy velmi těsně provázány a tato 

provázanost by měla být reflektována jak vyučujícím, tak taky vyučovanými. Tento princip bývá nazýván jako 

důsledné propojení (constructive alignment) a zajišťuje zacílené a efektivní vzdělávání v duchu formativního 

hodnocení.     

Kritérium ČŠI: 4.1 Pedagogové systematicky promýšlejí a připravují výuku v souladu s vědomostními, 

dovednostními i postojovými cíli definovanými v kurikulárních dokumentech školy a s potřebami studentů 

a jejich budoucího uplatnění; obsah studia spojuje produktivně teoretické základy s profesní praxí pomocí 

problémově a projektově zaměřeného učení.  

Popis kritéria: Pedagogové promýšlejí, připravují a realizují výuku v souladu s kurikulárními dokumenty 

(především s akreditovaným vzdělávacím programem), na základě dosavadních znalostí a zkušeností 

studentů i absolventů, s efektivním propojením nezbytného teoretického základu se specifickými potřebami 

jeho aplikace v profesní praxi pomocí příkladů, případových studií, problémově a projektově zaměřeného 

učení, poznatků z nejnovějšího výzkumu nebo trendů a odkazů na obě perspektivy – praxi i akademické 

prostředí. Budují u studentů motivaci k učení, rozvíjejí všechny okruhy vzdělávacích cílů (tj. znalosti, odborné 

dovednosti i obecné způsobilosti) a podněcují studenty ke kritickému myšlení. Na studenty kladou přiměřené 

a srozumitelné požadavky, seznamují studenty se vzdělávacími cíli a vedou je k vlastnímu vyhodnocování 

jejich dosahování. Odborná praxe anebo jiné formy nabytí pracovní zkušenosti slouží svým začleněním, cíli 

a pojetím reflexi teorie v praktických souvislostech. Rozsah práce a povinností studentů je vyjádřen pomocí 

kreditového systému kompatibilního s Evropským systémem transferu kreditů (ECTS) v souladu s platnými 

evropskými směrnicemi.  

(Kritéria…, 2020: 62) 
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Obrázek 1: Důsledné propojení jednotlivých komponent v procesu učení 

 

 

Logicky se očekává, že školy budou svá kurikula a cesty, jak dobrého absolventa „vytvořit“, opírat právě o tento 

jasný přehled kompetenční výbavy. Ze zkušenosti řešitelů projektu IVOV v rámci spolupráce s mnohými VOŠ 

a VŠ je překvapivý fakt, že v praxi škol spíše převládá perspektiva jednotlivých předmětů a vedení k obecným 

znalostem a dovednostem, které z nich vychází (například Ekonomie, Právo, Sociologie, Psychologie), avšak 

často bez cílené provázanosti těchto znalostí a dovedností k oborovým kompetencím. Příkladem může být 

výuka předmětu Výzkumu, kdy se studenti většinou učí memorovat obecné poznatky a definice z této 

disciplíny (např. rozdíl mezi kvalitativním a kvantitativním výzkumem), ale nejsou schopni tyto poznatky 

aplikovat ve své oborové praxi (např. umět použít výzkum pro prezentaci výsledků profese).  

Podobně je například nastaven i Minimální standard vzdělávání v sociální práci (ASVPS), který se také opírá 

o optiku předmětů a který až v poslední době prochází revizí s cílem akcentovat oborové kompetence spíše 

nežli fragmentární znalosti jednotlivých předmětů (Sociologie, Psychologie, Právo, Výzkum apod.), které jsou 

z hlediska oboru sice důležité, ale pokud nejsou vztaženy k praktickému užití v daném oboru, resp. k dané 

oborové kompetenci, postrádají pro studenty smysl. 

Tabulka 2: Porovnání předmětové a kompetenční perspektivy při formulaci výstupních dovedností 

Znalosti a dovednosti v předmětu „Výzkum“ 

Předmětová perspektiva Perspektiva kompetencí 

• Zná etapy kvantitativního a kvalitativního 

výzkumu.  

• Umí použít výsledky výzkumu, aby ukázal, jak 

profese přispívá k řešení společenských 

problémů v měnící se společnosti. 

• Zná principy indukce a dedukce. 

 

• Dokáže pojmenovat význam výzkumu 

pro obor a ví, jak může poznatky z výzkumů 

využít pro svou praxi. 

• Umí stanovit hypotézy a provést 

operacionalizaci. 

• Dovede formulovat a rozlišit argumenty 

založené na důkazech (evidence-based) při 

řešení eticky nejasných situací. 
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Výhodou kompetenční perspektivy ve vzdělávání je především to, že „nutí“ vyučující i studenty přemýšlet 

v kontextu cílových odborných kompetencí a přizpůsobovat tomu obsahy a výuky stejně jako způsoby 

ověřování nabytých kompetencí. Jasné zacílení na to, co má budoucí profesionál opravdu umět, je nejen 

srozumitelné všem zapojeným aktérům ve vzdělávání, ale dává smysl jejich motivacím a snažení se ve škole. 

Kompetenční model také vyžaduje průběžnou diskusi se zaměstnavateli, kteří formulují své požadavky 

na výstupní znalosti a dovednosti obecně i z hlediska potřeb regionu, dále aktivní sledování trendů a inovací 

v oboru a jejich implementace do profilu absolventa. Kompetenční model také může představovat užitečný 

výchozí rámec pro další vzdělávání pedagogů.  

Nevýhodou kompetenčního pojetí vzdělávání je pak rostoucí nárok na pedagogické dovednosti učitelů, kdy 

kompetenční pojetí vzdělávání implikuje mnohem sofistikovanější způsoby vzdělávání (projektová výuka, 

týmová spolupráce, propojení s praxí, zapojení více aktérů do hodnocení), a tím pádem více času a energie při 

promýšlení, přípravě, realizaci a ověřování. Dále může být pro některé pedagogy problematická větší 

symetričnost ve vztahu se studenty, která vyžaduje změnu v přístupu ke studentům a k tomu odpovídající 

kompetence – větší prostor pro kritické hodnocení studentů, jejich zapojení do výuky, hodnocení, 

rozhodování, nastavování pravidel, včetně zapojení dalších aktérů. Jak upozorňuje například Hnilica (nedat.), 

v roli učitelů bychom se neměli zaměřovat na to, co děláme jako vyučující (naši představu, co budeme studenty 

učit), ale na to, co budou po absolvování umět udělat studenti a absolventi, tzv. participant-centered view. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ne všichni pedagogové jsou také ochotní propojovat se s ostatními kolegy při modulovém vzdělávání a sdílet 

s nimi otevřeně své způsoby práce, případně i nejistoty, někdy pro ně může být problematické vzdát se svých 

zaběhnutých způsobů práce, vstoupit do nové, neověřené pedagogické reality a věnovat čas rozvoji nových 

dovedností. 

Tyto a mnoho dalších problémových bodů se reálně projevily právě při tvorbě výukových materiálů v rámci 

projektu IVOV, kdy pro většinu pedagogů bylo velmi náročné vytvořit své studijní opory tak, aby přispívaly 

k naplnění kýžených kompetencí. Uznávali sice efektivitu a opodstatnění kompetenčního vzdělávání, nicméně 

velmi neradi opouštěli své zažité způsoby výuky a práci se studenty s argumentací, že nemají na takový způsob 

vzdělávání podmínky anebo energii. Je samozřejmě nutné brát v úvahu fakt, že učiteli na vyšších odborných 

školách jsou zejména experti z praxe, kteří disponují různou mírou pedagogických kompetencí. Paradoxně 

se ale očekává, že právě „praktici“ budou akcentovat kompetenční přístup a je tedy otázkou, proč tomu tak 

není.4   

                                                           
4 Vzhledem k tomu, že se téma podpory a rozvoje pedagogických kompetencí v kontextu nových trendů ve vzdělávání, 

včetně tvorby podmínek pro efektivní pedagogickou praxi na organizační i systémové úrovni během spolupráce s VOŠ a 
VŠ v rámci projektu IVOV ukázalo jako klíčové, je tomuto tématu věnována pozornost v rámci samostatné strategie 

Kritérium ČŠI: 3.3 Pedagogové aktivně spolupracují a poskytují si vzájemně podporu a zpětnou vazbu.  

Popis kritéria: Pedagogové mezi sebou vytvářejí, podporují a udržují kolegiální vztahy a vzájemný respekt. 

Aktivně spolupracují, předávají si poznatky a využívají i formy vzájemných hospitací, a to mezi učiteli 

všeobecně vzdělávacích předmětů, odborných teoretických předmětů a praktické přípravy. Oborové týmy 

pedagogů vzdělávacího programu pracují efektivně a s cílem zlepšovat kvalitu poskytovaného vzdělávání. 

Pro tyto účely je systematicky využívána zpětná vazba od studentů, absolventů, představitelů 

spolupracujících odborných pracovišť i pedagogů. Vzniklé problémy jsou systematicky řešeny, týmová 

spolupráce je efektivní.  

(Kritéria…, 2020: 61) 
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Nutnost orientovat vzdělávání na jeho kompetenční pojetí a zároveň vědomí, že klíčovými aktéry 

implementace jsou samotní pedagogové uvádí i Strategie 2030+: „…základním předpokladem úspěšné 

modernizace vzdělávání je přijetí kompetenčního pojetí vzdělávání žáků především právě učiteli… […] Proměny 

obsahu vzdělávání sladíme se způsobem jejich ověřování. Budou vytvořeny nástroje pro vyhodnocování 

dosažených kompetencí.“ (Strategie 2030+, 2020: 18)  

 

  

                                                           
s názvem Návrh rozvoje dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků VOŠ v pedagogicko-sociální oblasti, která vznikla 
v klíčové aktivitě č. 6 projektu IVOV.    

 

Hodnocení je integrální součástí celého vzdělávacího procesu. Jeho charakter se odvíjí od kompetencí 

v profilu absolventa, které by měly tvořit hlavní cíl vzdělávání.  Je nutné vědomě pracovat s profilem 

absolventa ve výuce, a to jak v teoretické, tak i praktické, dále také při tvorbě profesního portfolia. Na 

organizační úrovni je důležité používat kompetenční rámec při přípravě akreditačních materiálů, při 

plánování rozvoje kompetencí pedagogů (DVPP). Kompetenční model byl měl být konzultován se 

zaměstnavateli a ve spolupráci s nimi podrobován průběžné kritické reflexi.    
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3 Inovace metod hodnocení studentů VOŠ  

Pokud tedy chceme inovovat systém hodnocení v intencích výše uvedených principů, je nutné přemýšlet 

nad komplexní změnou vzdělávání, kdy se všechny komponenty musí doplňovat a být smysluplně propojeny. 

Jde o ucelený systém, který má různé součásti (např. definování výstupů, metod výuky a metod ověření 

výsledků).  

Předtím než začneme měnit hodnocení, je tedy nutné vědomě zpracovat celý cyklus učení a vnímat jeho 

individuální prožívání u různých typů studentů s přihlédnutím k tomu, že jde o dospělé osoby v procesu 

vzdělávání. Je nutné brát v potaz také zapojení širokého spektra aktérů, kteří do tvorby systému nebo 

samotného hodnocení vstupují – kromě vyučujících a studentů jsou to také garanti oborů, vedení školy, učitelé 

praxe, „garanti“ systému hodnocení, zaměstnavatelé apod.  

Návrhy inovací pro efektivnější způsob hodnocení jsme rozdělili do tří částí – inovace hodnocení na úrovni 

1) jednotlivce, 2) na úrovni školy a 3) na úrovni systému. Jsou velmi úzce provázány a je složité je pojednávat 

izolovaně, nicméně pro větší přehlednost jsme je rozdělili. 

3.1 Proces přípravy hodnocení na úrovni jednotlivce 

Při přípravě hodnocení z pohledu vyučujícího je nutné přemýšlet v kontextu důsledného propojení, tzv. 

Constructive Alignment (dle Biggs and Tang, 2011). Znázorňuje cyklus učení, složený ze třech částí, které 

charakterizují následující otázky: 

● Co se mají studenti naučit?  

V této části je třeba definovat výstupní kompetence (final competencies), případně cíle učení, které danou 

kompetenci podrobněji definují. Zde je optimální propojovat kompetence nebo cíle učení s vyučovaným 

předmětem (kontextualizace na předmět). 

● Jak se to mohou naučit?  

V této části je třeba stanovit odpovídající metody výuky (teaching and learning activities) 

● Jak mohou prokázat, že se to naučili?  

V poslední části dochází k hodnocení dosažení stanovených kompetencí (assessment). 

 

Obrázek 2: Důsledné propojení.  
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Zdroj obrázku: Constructive Alignment, Tijs Rotsaert (2019) dle Biggs (1996), nepublikovaná prezentace použitá 

na workshopu Tijse Rotsaerta k Formativnímu hodnocení v rámci projektu IVOV, CARITAS – VOŠs Olomouc, 

22. 2. 2019. 

3.1.1 Co se mají studenti naučit  

 

V tomto ohledu je tedy důležité pracovat s kompetenčním rámcem absolventa, respektive profilem 

absolventa, a to při nastavování nejen metod hodnocení, ale celého systému vzdělávání. Jak například uvádí 

Hnilica (nedat.) pokud si explicitně nestanovíme, jakého profilu absolventa chceme dosáhnout, nemůžeme ani 

řídit cesty, které k němu vedou, tj. nemůžeme řídit vzdělávací proces a jeho kvalitu. (Hnilica, nedat.)  

Kompetence, kontextualizace na předmět a cíle učení 

Kompetenční profil tvoří určitý rámec oborových znalostí, dovedností a způsobilostí, případně postojů, které 

má student během studia. Pro potřeby vzdělávání však bývají příliš obecné, a tudíž obtížněji naplnitelné 

a hodnotitelné. Proto se ve vzdělávání pracuje s tzv. výstupy z učení nebo výsledky učení, které z daných 

kompetencí vychází, ale jsou již specifické.5   

V Příručce MŠMT s názvem „Využití výsledků učení na vysokých školách“ výsledky učení označují: “…co student 

ví, čemu rozumí a co je schopen dělat poté, co ukončil vzdělávací proces v rámci předmětu, modulu nebo oboru. 

Výsledky učení jsou to, „co se student během učení naučil“. Tvoří je znalosti, dovednosti a způsobilosti, které 

student získal úspěšným studiem. Ke zvýšení transparentnosti a pro lepší orientaci studenta je vhodné, aby 

popisy (anotace) předmětů či modulů obsahovaly informace o výsledcích učení, jež má student 

během vzdělávacího procesu získat.“ (Využití…, 2016: 8) 

Pro sociální a pedagogické obory lze využít inovovaných kompetenčních rámců, které vznikly v rámci klíčové 

aktivity KA 3. Stejně tak je možné využít sady 70 e-learningových kurzů, které jsou vystavěny právě na těchto 

nově vytvořených kompetenčních profilech a z nich extrahovaných výstupů z učení, resp. cílů učení.   

Pokud se škola rozhode implementovat kompetenčně pojaté vzdělávání, doporučuje Hnilica (nedat.) 

následující kroky. Za prvé je nutné stanovit výsledky učení na úrovni oboru, tj. oborově specifické znalosti 

a dovednosti, ale rovněž obecné způsobilosti, kterých absolventi dosahují při absolvování daného studijního 

programu. Za druhé stanovit výsledky učení na úrovni studijních povinností, tj. znalosti, dovednosti příp. 

obecné způsobilosti, které studenti získají v jednotlivých studijních povinnostech (např. předmětech). Musí 

platit, že první a druhý krok tvoří konzistentní celek: „…aby jednotlivé studijní povinnosti (bod 2) skutečně 

zajišťovaly profil absolventa (bodu 1) a aby se profil absolventa skutečně naplňoval skrze uvedené studijní 

povinnosti.“ (Hnilica, nedat.) Výsledky učení na úrovni studijních povinností odpovídají cílům učení, se kterými 

pracujeme v této Metodice.  

 

 

 

 

 

                                                           
5 Pro zájemce o bližší informace k tvorbě kompetencí ve vzdělávání lze nalézt v odborné literatuře, např. v publikaci 

autorů Jaroslava Vetešky a Michaely Tureckiové s názvem Kompetence ve vzdělávání (vyd. 2008, Praha, Grada) nebo 
v článku autorů R.W. Hartla a E.A. Foegedinga s názvem Learning: Objectives, Competencies, or Outcomes? (publ. 2004, 
Journal of Food Science Education, 3(4), 69-70). 

 

Kritérium ČŠI: 5.2 Výsledky vzdělávání studentů odpovídají očekávaným výsledkům podle vzdělávacích 

programů.  

Popis kritéria: Dosahované vzdělávací výsledky studentů a uplatnění absolventů jsou dlouhodobě v souladu 

s požadovanými výstupy realizovaných vzdělávacích programů a jsou v souladu s požadavky na profesní 

kvalifikace. Tento soulad umí škola doložit a v průběhu vzdělávání je schopna ho i prokázat. Studentům, kteří 

nedosahují očekávaných výsledků vzdělávání, poskytuje škola efektivní podporu za účelem jejich dosažení, 

aniž by slevovala ze svých nároků na úroveň a kvalitu studia. Výsledky vzdělávání jsou konfrontovány s 

potřebami praxe a nároky dalšího vzdělávání. 

(Kritéria ČŠI, 2020: 64) 
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Jak ale autor sám upozorňuje, tento proces je poměrně radikální změnou v uvažování o vzdělávacím procesu. 

Je nutné si uvědomit, že jde o dlouhodobý proces, který je podmíněn vzájemnou intenzivní a osobní 

komunikací mezi stranami, kterých se zavedení výsledků učení týká. Samozřejmostí je také jasně deklarovaná 

podpora ze strany vedení. Pokud tyto předpoklady nelze zajistit, hrozí zde riziko formalizace a ztráty kýženého 

efektu této inovace. (Hnilica, nedat.) 

Tzv. výsledky učení jsou pak dle Hnilici (nedat.) užitečné pro široké spektrum aktérů: pro uchazeče a studenty, 

kterým poskytují srozumitelnou informaci, co se během studia naučí; dále pro absolventy a zaměstnavatele, 

kteří získají jasný přehled o tom, co se ve škole naučili; pro školy a vyučující jde o nástroj k provázání profilu 

absolventa, způsobů vzdělávání a ověřování, a přímou vazbu na strategii školy, resp. politiku hodnocení 

a vzdělávání (pozn. autorů); pro kontrolní orgán pak může představovat komunikační nástroj. (Hnilica, nedat.) 

Cíle učení 

Cíle učení chápeme jako dílčí zamýšlené výstupy učení z jednotlivých částí kurzů nebo modulů, velmi konkrétně 

formulované a ověřitelné. Jde o vyjádření výsledku procesu učení, cílový stav, očekávaný výstup, účinek 

vzdělávání na studenta. Cíle učení a jejich provázanost mohou být graficky znázorněny pro větší přehlednost. 

Cíle učení (ale i kompetence) mohou být definovány v několika úrovních v několika oblastech (kognitivní, 

psychomotorická, afektivní). Pro lepší přehlednost je užitečné seznámit se s nejpoužívanější Bloomovou 

taxonomií, nejlépe její revidovanou verzí. Na tuto taxonomii odkazujeme pro její jednoduchost a praktickou 

použitelnost pro každého vyučujícího bez ohledu na jeho pedagogické zázemí.  

(Revidovaná) Bloomova taxonomie definuje hierarchii cílů především v oblasti kognitivní, a to na následujících 

úrovních (pořadí podle vzrůstající náročnosti): 

■ Znalost (zapamatovat si) 

■ Pochopení (pochopit) 

■ Aplikace (aplikovat) 

■ Analýza (analyzovat) 

■ Hodnocení (hodnotit) 

■ Syntéza (vytvářet)  

 

Obdobně jako v Bloomově taxonomii jsou stanoveny úrovně i pro další oblasti (viz taxonomie 

v psychomotorické či afektivní doméně.6 Pro znalce této problematiky a zájemce o hlubší zkoumání je 

k dispozici revidovaná Bloomova taxonomie7 Doporučujeme také dokument S. P. Atkinsona s názvem 

Taxonomy Circles: Visualizing the possibilities of intended learning outcomes.8  

V kontextu českého vzdělávání se často zaměřujeme především na oblast kognitivních cílů učení. Považujeme 

za užitečné zdůraznit, že kompetenční model počítá nejen s rozvojem znalostí, ale i dovedností a postojů 

                                                           
6 Bloom’s Taxonomy of the Cognitive Domain [online]. [vid. 20.09.2021]. Dostupné z: 

https://www.ag.ndsu.edu/evaluation/documents/blooms-taxonomy 
7 HUDECOVÁ, Dagmar. Revize Bloomovy taxonomie edukačních cílů [online]. [vid. 20.09.2021]. In: Pedagogika, LIV, 

2004, str. 274–283. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=1811&edmc=1811 
8 ATKINSON, Simon Paul. Taxonomy Circles: Visualizing the possibilities of intended learning outcomes [online]. 

London, BPP University, 2013 [vid. 20.09.2021]. Dostupné z: 
https://spatkinson.files.wordpress.com/2015/01/taxonomy-circles-atkinson-aug13.pdf 

https://www.ag.ndsu.edu/evaluation/documents/blooms-taxonomy
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=1811&edmc=1811
https://spatkinson.files.wordpress.com/2015/01/taxonomy-circles-atkinson-aug13.pdf
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v provázané podobě. Při stanovení výukových cílů v rámci kurzu je užitečné postupovat od jednodušších 

ke složitějším úrovním, aby měli studenti dostatečné základy pro splnění pokročilejších cílů. Příklady 

konkrétních cílů dle jednotlivých úrovní jsou k dispozici v českém jazyce.9  

3.1.2 Jak se to studenti mohou naučit? 

Metody výuky pak musí navazovat na definované cíle učení. Doporučuje se reflektovat cílovou skupinu 

(potenciálně navázat na diagnostiku jednotlivců i skupiny). Pro výběr konkrétních metod je vhodné využívat 

znalosti a přístupy z didaktiky, se zohledněním didaktiky pro vzdělávání dospělých.10 Tato problematika však 

není předmětem této Metodiky a výrazně přesahuje její rozsah. Pro představu uvádíme jen některé z nich, 

přičemž se snažíme zařadit i takové metody, které mají formativní charakter: projektová výuka, skupinová 

práce, písemné a seminární práce, skupinové diskuse, hraní rolí, prožitkové aktivity, výuka pro mladší ročníky, 

mentoring mladších kolegů, reflexe – psané, ústní, workshopy s odborníky z praxe, exkurze, frontální výuka 

(přednáška) apod.  

Pro úpravu či korekci výukových metod je vhodné využívat cyklus zpětné vazby (William, deLehyová, 2016), 

tedy průběžné zjišťování, co funguje a co ne a přizpůsobování výuky těmto zjištěním. 

Starý a Laufková (2016) doporučují využívat techniky, které pomáhají jednak identifikovat současnou 

studentovu úroveň a jednak také slouží k mapování možných cest, jak se mohou studenti dostat k cíli. Používá 

se kladení otázek, zpětná vazba, sebereflexe, sebehodnocení a techniky pomáhající dosáhnout stanoveného 

cíle. (Starý, Laufková, 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.3 Jak mohou studenti prokázat, co se naučili? 

Aby studenti mohli prokázat, nakolik se jim podařilo naplnit stanovené cíle, je nutné mít připraveny jednak 

hodnoticí příležitosti a adekvátně jim zvoleny metody či techniky hodnocení.   

                                                           
9 Např. Bloomova taxonomie kognitivních cílů [online]. Učitelský nápadník [vid. 20.09.2021]. Dostupné z: 

https://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/10347/priloha_c_1___bloomova_taxonomie_kognitivnich_cilu.pdf 
10 Například autoři MUŽÍK, Jaroslav. Androdidaktika (2. přeprac. vyd.). 2004. Praha, Česká republika: ASPI nebo 

KUBÍNYI, Ĺubomír. Základy andragogické didaktiky. 2013. Projekt: Inovace magisterského studijního programu Fakulty 
ekonomiky a managementu Registrační číslo projektu: CZ.1.07/2.2.00/28.0326. [vid. 20.09.2021]. Dostupné z: 
https://moodle.unob.cz/pluginfile.php/42324/mod_resource/content/1/Z%C3%A1klady%20androdidaktiky.pdf  

Kritérium ČŠI: 4.2 Pedagogové využívají vhodné spektrum výchovně-vzdělávacích strategií pro naplnění 

stanovených cílů profesního odborného vzdělání.  

Popis kritéria: Pedagogové volí formy a metody výuky tak, aby odpovídaly stanoveným výukovým cílům, 

a podněcují pozitivní kulturu studia a práce podporující účinné učení. Teoretická i praktická příprava je pro 

studenty srozumitelná a dobře organizačně zvládnutá. Je v ní účelně zastoupena individuální práce 

studentů, spolupráce v menších skupinách a společná práce celé studijní skupiny. Pedagogové nabízejí 

studentům aktivity a metody učení podporující přímou profesní zkušenost, kritické myšlení, 

experimentování, tvořivost, autonomii a iniciativu. Využívají metod, jimiž se studenti učí aplikovat 

teoretické i praktické poznatky v každodenním životě a v reálných profesních situacích, včetně metod 

aktivního, kooperativního a samostatného učení. Trvale rozvíjejí schopnost studentů účelně využívat různé 

informační zdroje a dovednosti potřebné pro úspěšné uplatnění v moderní společnosti. Formativní i 

sumativní hodnocení odrážejí charakter a metodiku specifického prostředí profesně zaměřeného 

terciárního vzdělávání a zohledňují komplexní naplnění stanovených výstupů z učení. 

(Kritéria ČŠI, 2020: 63) 

 

https://clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/10347/priloha_c_1___bloomova_taxonomie_kognitivnich_cilu.pdf
https://moodle.unob.cz/pluginfile.php/42324/mod_resource/content/1/Z%C3%A1klady%20androdidaktiky.pdf
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Při plánování hodnoticí příležitosti/aktivity je dobré vycházet z diverzity studentů. Příležitosti, při kterých bude 

docházet k hodnocení, by tedy měly být co nejrozmanitější, jak co do formy (test, písemný úkol, celo-

semestrální projekt, role-play), tak i co do hodnotitelů (vyučující, student (self-assessment), spolužáci (peer 

assessment).)  

Inovativní metody získávání “důkazů o učení” uvádí dvojice autorů např. Dylan William a Siobhán Leahyová 

v publikaci Zavádění formativního hodnocení (2016, Praha, EDULAB), v českém prostředí lze odkázat např. 

na lexikon výukových a hodnoticích metod Roberta Čapka s názvem Moderní didaktika (2015, Praha, Grada). 

Při plánování strategie hodnocení je někdy nutné zamýšlet se také nad syntézou hodnocení jedné kompetence, 

která se prolíná napříč více předměty (toto téma souvisí s celkovou koncepcí hodnocení na úrovni školy). 

Otázkou také může být “přetavení” výstupů hodnocení do formálních požadavků systému (typicky např. 

formativně pojatá rubrika do známky). 

Metody, které se uplatňují ve formativním hodnocení jsou dle Starý, Laufková (2016): 

• zapojení studentů do stanovování vzdělávacích cílů/kritérií hodnocení – cíle jsou pak explicitně 

vyjádřené, srozumitelné, případně sdílené, studenti je znají předem, ví, v čem budou hodnoceni   

• peer hodnocení (vzájemné hodnocení studentů, vrstevnické hodnocení) – studenti se mohou naučit 

mnohé od sebe navzájem + pěstují si dovednost hodnotit 

• sebehodnocení studentů – jak hodnotím svou práci + „proč svoji práci hodnotím, jak ji hodnotím?“; 

zvyšuje zájem o vlastní učení a umožňuje přebírat zodpovědnost za své výsledky (Starý, Laufková, 2016 

dle Kratochvílová, 2011) 

• kvalitní zpětná vazba – jádrem formativního hodnocení, informace určená studentovi, která ho 

informuje o průběhu a výsledcích jeho učení vzhledem ke vzdělávacímu cíli; důležité je zjistit míru 

zvládnutí úkolu, informovat studenta o tom, co zvládl, vhodnými otázkami pomoci přiblížit se k plnému 

zvládnutí úkolu, pomoci plánovat další postup učení studenta.  

Výsledky hodnocení všech zapojených aktérů, kteří se na hodnocení podílí, by se pak souhrnně měly objevit 

v portfoliu studenta nebo na jiné platformě, která by přehledně zachycovala sadu dosahovaných kompetencí 

během studia a průběh a míru jejího naplňování, včetně případného prostoru pro sebehodnocení. Portfolio 

také studentům na základě získaného hodnocení umožňuje plánovat si cíle učení do budoucna.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kritéria hodnocení a rubriky 

Pokud víme, jaký je cíl učení, přichází také na řadu otázka, jak (formativně) zhodnotit míru jeho dosažení. Pokud 

hodnotíme míru dosažení definovaných cílů učení, je nutné je operacionalizovat do jednotlivých kritérií 

hodnocení. K tomuto slouží jako nástroj mimo jiné tzv. rubrika hodnocení (scoring rubric), tedy matice 

Kritérium ČŠI: 4.3 Pedagogové systematicky sledují vzdělávací pokrok každého studenta a při plánování a 

realizaci výuky zohledňují individuální potřeby studentů.  

Popis kritéria: Pedagogové systematicky sledují a zaznamenávají vývoj, procesy učení a učební výsledky 

každého studenta, pravidelně jim poskytují zpětnou vazbu k jejich práci. K dalšímu pokroku v učení nabízejí 

studentům aktivity, které jsou nejvhodnější z hlediska jejich profesního uplatnění (např. učení založené na 

simulaci, na scénářích, problémově orientované), ale i případného dalšího vzdělávání, včetně 

vysokoškolského studia. Vedou studenty k tomu, aby si stanovovali reálné vzdělávací cíle, formulovali 

očekávání od vlastní práce a ve vazbě na tyto stanovené cíle a očekávání prováděli sebehodnocení a 

vzájemné hodnocení při zvolené vhodné formě.  

(Kritéria ČŠI, 2020: 63) 
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znázorňující dimenze hodnocení. Rubrika zpravidla obsahuje jednotlivá kritéria s popisem očekávaného 

standardu a dále i popis nižších úrovní daného kritéria (viz Tabulka 3). 

Míru naplnění jednotlivých kritérií lze pak vyjádřit buďto pouze označením příslušného pole v dané matici 

(například hvězdičkou), bodovým ohodnocením (např. nejvyšší úroveň 3 body, střední 2 body a nízká 1 bod) 

nebo stručnou slovní formulací, která je pro hodnoceného z hlediska zpětné vazby na jeho výkon 

nejužitečnější. Rubrika pak může obsahovat také kolonku pro celkové hodnocení posuzovaného výkonu 

a formulaci doporučení pro další rozvoj. 

Popis rubrik, včetně tipů na jejich vytváření a příkladů je např. zde: https://www.mghihp.edu/faculty-staff-

faculty-compass/rubrics, více k tématu rubrik například web Mapy učebního pokroku – Hodnocení třídních 

aktivit pomocí rubrik, https://mup.scio.cz/News/Item/6628?name=hodnoceni-tridnich-aktivit-pomoci-rubrik  

Tabulka 3: Struktura rubriky a možnosti hodnocení 

Kritérium hodnocení Nejvyšší úroveň Střední úroveň Nízká úroveň 

Kritérium 1 * 

3 b 

Slovní hodnocení 

* 

2 b 

Slovní hodnocení 

* 

1 b 

Slovní hodnocení 

Kritérium 2  * 

3 b 

Slovní hodnocení 

* 

2 b 

Slovní hodnocení 

* 

1 b 

Slovní hodnocení 

Kritérium 3 * 

3 b 

Slovní hodnocení 

* 

2 b 

Slovní hodnocení 

* 

1 b 

Slovní hodnocení 

Celkové shrnutí/celkový 
počet bodů Slovní komentář/body celkem 

 

 Obrázek 3: Příklad rubriky  

 

Zdroj obrázku: Moodle. Návody pro uživatele [online]. FF MU. [vid. 20.09.2021]. Dostupné z: 
http://moodledocs.phil.muni.cz/vysledky-hodnoceni/pokrocile-metody-hodnoceni/rubrika 

https://www.mghihp.edu/faculty-staff-faculty-compass/rubrics
https://www.mghihp.edu/faculty-staff-faculty-compass/rubrics
https://mup.scio.cz/News/Item/6628?name=hodnoceni-tridnich-aktivit-pomoci-rubrik
http://moodledocs.phil.muni.cz/vysledky-hodnoceni/pokrocile-metody-hodnoceni/rubrika
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Rubriky jsou užitečným hodnoticím nástrojem, ale je nutné naplánovat příležitosti/aktivity, při kterých bude 

docházet k hodnocení. 

Podmínkou pro výše uvedené metody, techniky a nástroje hodnocení je také určitá míra osvojení hodnoticích 

kompetencí u studentů. Ty je nutné v duchu Assessment as Learning postupně rozvíjet, najít v rámci učebního 

procesu prostor je vědomě reflektovat, vybavit také učitele penzem pedagogických dovedností této 

kompetenci učit a vytvořit systémové podmínky pro to, aby kultivaci hodnoticích kompetencí byla v rámci 

kurikula věnována dostatečná pozornost.  

Hodnoticí dovednosti jsou součástí kompetenční výbavy pracovníků v pomáhajících profesích, potažmo 

absolventů pedagogických a sociálních oborů. Kromě toho je dovednost hodnocení a zpětné vazby 

(formulovat, předat, přijmout, dále pracovat s hodnocením či zpětnou vazbou) jednou z klíčových, měkkých 

dovedností v rámci tzv. 4.0 kompetencí. Souvisí také s dalšími schopnostmi, jako je kritické myšlení, schopnost 

argumentace, vyjednávání atd.  

Na následujícím příkladu ilustrujeme způsob využití důsledného propojení a rubriky při naplňování jedné 

z kompetencí sociálního pracovníka ve vzdělávání na VOŠ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příklad aplikace důsledného propojení a rubriky hodnocení: 

V následující tabulce uvádíme příklad důsledného propojení kompetence sociálního pracovníka, její vztažení k vyučovanému 

předmětu, z něj vyplývající cíl učení, na něj navazující metody výuky a metody hodnocení.  

Tabulka 4: Příklad důsledného propojení při naplňování kompetence, definovanou kompetenčním rámcem sociálního 

pracovníka 

Výstupní oborová 

kompetence 

Kontextualizace na 

předmět (Výzkum) 

Cíle učení Metody výuky Metody hodnocení 

Přispívá k 

dobrému jménu 

profese sociální 

práce, jejímu 

růstu, prosazuje 

její zájmy 

Umí použít výsledků 

výzkumu/dat pro 

prezentaci úspěchů 

sociální práce 

Na základě výsledků 

výzkumu/dat dokáže 

vytvořit prezentační 

materiál o výsledcích 

činnosti organizace 

Přednáška  

Projektová výuka – 

tvorba informačního 

materiálu 

Zapojení odborníka 

z praxe – kritický pohled 

Hodnocení učitele  

Peer hodnocení 

Hodnocení zástupce 

z organizace 

Sebehodnocení 

Skupinové reflexe 

Z uvedeného příkladu lze pozorovat mnoho prvků formativního hodnocení, zejména pak v pestrosti a množství použitých 

metod hodnocení. Zároveň je daná oborová kompetence relevantní v dalších předmětech, kde se jí lze věnovat z jiného úhlu 

pohledu nebo problematiky, která do předmětu spadá (např. předmět Teorie a metody sociální práce, Supervize, Etika 

v sociální práci, Právo) a naplňovat ji dalšími cestami. Dochází tak k případnému mezipředmětovému propojení, které vytváří 

prostor pro modulový způsob výuky, spolupráci učitelů, využití rozmanitých vyučovacích metod i metody hodnocení.  

Pro porovnání charakteru a dynamiky procesu učení uvádíme v Tabulce 5 příklad důsledného propojení, kde je cílová 

kompetence formulována jakožto izolovaná znalost v rámci předmětové disciplíny.  

Tabulka 5: Příklad důsledného propojení kompetence, definovanou výstupem z předmětu 

Výstupní oborová 

kompetence 

Kontextualizace na 

předmět (Výzkum) 

Cíle učení Metody výuky Metody hodnocení 

(není definována) 

 

Zná etapy kvantitativního 

a kvalitativního výzkumu.  

 

Student umí popsat 

jednotlivé fáze 

kvalitativního a 

kvantitativního výzkumu 

Přednáška  Test 

 Ústní zkouška 
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Z uvedené tabulky na první pohled vyplývá poměrně slabá výuková dynamika a spíše sumativní charakter hodnocení. 

Dále je nejasné, které výstupní oborové kompetence absolventa by se zmíněná výzkumná znalost měla týkat. Student 

tak neví, k čemu mu daná znalost v jeho profesní praxi bude užitečná. Cesta k tomuto cíli je pak relativně didakticky 

chudá, velmi problematicky se pak takto stanovená kompetence využívá k mezipředmětovým vazbám. Zajímavé je, že 

právě Výzkum bývá nejčastějším příkladem ne příliš oblíbeného předmětu u studentů, někteří ho považují přímo za 

zbytečný. Vyučovaný bez vazby na studovaný obor a využití v budoucí profesní činnosti, pro studenty představuje 

složitou a zbytečnou sociologickou matérii. O psaní závěrečných prací, kdy výzkum bývá hlavním stresovým faktorem 

tvorby práce, nemluvě. Domníváme se, že pokud by studenti znali možnosti a využití výzkumu ve své oborové praxi, 

mohli si ho v rámci studia vyzkoušet a využít, mnohem lépe by chápali význam daného předmětu pro jejich praxi.  

Hodnocení požadovaného výstupu (cíle učení), kterým má být prezentační materiál o výsledcích činnosti organizace, 

může obsahovat několik kritérií, které se mohou týkat jednak kvality zpracování samotného materiálu, resp. hodnotí 

kompetence studenta související s jeho tvorbou (obsahová stránka, vizuální stránka), ale také kritéria, která souvisí 

s prezentací daného materiálu (argumentační a prezentační dovednosti) nebo kritérium studentovy role a míry jeho 

zapojení se do realizačního týmu (týmová spolupráce). Takto pojatý cíl učení a použití rubriky jako hodnoticího nástroje, 

umožňuje sledovat rozvoj několika kompetencí najednou. Poskytuje také studentům jasnou zprávu o tom, v čem budou 

hodnoceni.   

Konkrétní hodnocení je pak možné vyjádřit v rámci rubriky s následujícími kritérii a jejich popisem v jednotlivých 

úrovních, včetně uvedení možných hodnotitelů. 

Tabulka 6: Příklad kritérií hodnocení v rubrice pro výstup: Prezentační materiál o výsledcích činnosti organizace 

Kritérium hodnocení 

(aktéři hodnocení) 

Nejvyšší úroveň (3b) Střední úroveň (2b) Nejnižší úroveň (1b) 

Obsahová stránka 

(hodnotí učitel, 

student, zástupce 

z praxe) 

Materiál obsahuje jasné, 

přesvědčivé argumenty, 

informace jsou podložené, 

vychází z relevantních 

dat/výzkumů, mají logiku, 

strukturu (3b) 

Obsah materiálu je 

z hlediska argumentace 

a výběru dat nevyvážený, 

informace jsou 

nejednoznačné nebo 

nesrozumitelné (2b) 

Materiál je informačně slabý, 

chybí jasné argumenty a data, 

případně nejsou zazdrojovány, 

materiál nesděluje zásadní 

myšlenky, nepřispívá k dobré 

prezentaci organizace (1b) 

Vizuální stránka  

(hodnotí učitel, 

student, zástupce 

z praxe) 

Materiál je vizuálně zajímavý, 

přesvědčivý, chytlavý, 

strukturovaný, grafika podtrhuje 

hlavní sdělení, obsahuje grafy, 

tabulky (3b) 

Materiál je vizuálně 

průměrný, objevují se 

drobné nedostatky, grafy 

a tabulky jsou užity 

sporadicky (2b) 

Materiál je vizuálně slabý, 

nestrukturovaný, objevují se 

zásadní nedostatky, překlepy, 

pravopisné chyby (1b) 

Argumentační 

dovednosti 

(hodnotí učitel, 

student, zástupce 

z praxe) 

Prezentující projevují schopnost 

strukturovaně a srozumitelně 

komentovat hlavní myšlenky a 

data uvedená v materiálu (3b) 

Prezentující jsou schopni 

komentovat hlavní 

myšlenky a data v základní 

rovině, argumentace má 

výrazné nedostatky (2b) 

Prezentující nejsou schopni 

srozumitelně komentovat hlavní 

myšlenky a data (1b) 

Týmová spolupráce 

(hodnotí učitel, 

student) 

Studenti se podíleli rovnocenně 

na vypracování materiálu, plnili 

dohodnuté úkoly. (3b) 

Studenti se podíleli na 

vypracování materiálu 

částečně, ne vždy plnili 

dohodnuté úkoly. (2b) 

Studenti spolupracovali v rámci 

týmu minimálně, tvorba byla 

problematická, neplnili 

dohodnuté úkoly. (1b) 

Celkové 

hodnocení/počet 

bodů 

Předložený materiál je kvalitní z hlediska šíře použitých dat, je přehledný, nicméně z vizuálního 

pohledu by bylo dobré data podložit názornými grafy a tabulkami. Samotná prezentace byla 

vynikající, důsledně připravená, pozor na zbytečnou překotnost ve vyjadřování. 

Celkem: 9 bodů z 12  
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3.2 Proces přípravy systému hodnocení na úrovni školy 

Hodnocení vzdělávacího pokroku studenta by nemělo být součtem individuálních hodnoticích aktivit 

v jednotlivých předmětech či jednotlivými vyučujícími. Vyšší efektivitu jak z pohledu koncového adresáta 

(studenta), tak z pohledu školy, zajistí systémový přístup k hodnocení.  

Systém hodnocení na úrovni školy by měl vycházet z explicitně formulovaných principů vzdělávání dané školy. 

Vhodné je, když tyto principy obsahují část zaměřenou na hodnocení, případně je možné zpracovat samostatně 

principy hodnocení (Assessment Policy), které jsou s (obecnějšími) principy vzdělávání v souladu. 

3.2.1 Reflexe podmínek  pro tvorbu Principů hodnocení (Assessment Policy) 

 

V prvním kroku je třeba si odpovědět na otázky, které mohou pomoci si Principy hodnocení nastavit. 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

Pokud máme výše uvedené otázky zodpovězeny, je možné přejít k dalšímu kroku, kdy již dochází k rozdělení 

úkolů při práci na vytváření návrhu Principů hodnocení. I přesto, že primárními tvůrci jsou zástupci vedení dané 

školy, je důležité k tvorbě Principů hodnocení přizvat pedagogy, učitele praxí, studenty, aby se tak hodnocení 

stalo společným dílem a reflektovalo potřeby všech zúčastněných.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

• Které hodnoty jsou přítomny ve Vašem hodnocení studentů? 

• Rezonují tyto hodnoty s oborovými hodnotami? 

• Je pro Vás důležité mít tyto hodnoty pojmenovány? Měli by být s tímto hodnotovým 
rámcem seznámeni studenti? 

• Při jakých příležitostech se o systému hodnocení bavíte na Vaší škole? (Individuálně, 
týmově, se studenty, s vedením školy.) 

• Měla by mít každá škola explicitně formulované Principy hodnocení (Assessment 
Policy)? 

• Má vaše škola nějak explicitně formulované Principy hodnocení (Assessment Policy)? 

• Jaké jsou podle Vás výhody Principů hodnocení (Assessment Policy)?  

• Jaké jsou podle Vás nevýhody Principů hodnocení (Assessment Policy)?  

• Jaké jsou aktuální nebo potencionální překážky implementace Principů hodnocení 
(Assessment Policy) na Vaší škole? 

• Co by bylo potřeba udělat, aby Principy hodnocení (Assessment Policy) na škole vznikly a 
používala se? 
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Pokuste se v tabulce navrhnout hlavní body Principů hodnocení relevantních pro Vaši 
školu. U jednotlivých bodů formulujte kroky, které bude třeba udělat, kdo by je měl 
provést, v jakém časovém horizontu a identifikujte možná rizika a překážky. 
 

Hlavní body AP Konkrétní kroky a 
kdo je učiní? 

Časový horizont Rizika 

Pojetí hodnocení, 
význam hodnocení 

 
 
 

 

Hodnoty uplatňující se 
v hodnocení 

   

Profil absolventa  
 
 

  

Pravidla hodnocení, 
vnitřní předpisy  

   

Aktéři hodnocení  
 
 

  

Metody a formy 
hodnocení 

   

Kontrola kvality 
hodnocení 

   

Systém podpory  
 
 

  

…další dle potřeb školy  
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3.2.2 Modulový způsob výuky jako nástroj efektivního hodnocení    
 

Pokud je ujasněn hodnotový rámec vzdělávání ve formě Principů hodnocení, je možné diskutovat o samotné 

podobě systému hodnocení v praktické rovině. Jde o jasné vymezení toho, kdo, kdy, za jakých okolností a kým 

je hodnocen. Tento explicitně popsaný systém je přirozenou součástí Principů hodnocení.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kompetenční model vzdělávání dobře funguje na základě modulové výuky. Moduly jsou dle Kašparové a kol. 

(2012): „…obsahově ucelené vyučovací jednotky, které mají předem jasně definovaný cíl, obsah, výstup, délku 

trvání a kritéria pro ověření a ohodnocení výstupu“. (Kašparová a kol., 2012: 5).   

Autoři dále modulové vzdělávání charakterizují takto:  

• Zaměřenost modulů na rozvoj komplexních kompetencí umožňuje koncipovat obsah vzdělávání 

nadpředmětově a integrovaně. 

• Vzdělávací moduly přinášejí jinou organizaci vzdělávání: Výuka probíhá zpravidla koncentrovaně 

v časovém rozsahu stanoveném modulem a je rozložena podle skladby modulů.  

• Samostatnost modulů umožňuje, aby i obsahově blízké nebo integrované moduly, popř. i jeden modul, 

učili zároveň různí učitelé. 

(Kašparová a kol., 2012: 6) 

V modulovém pojetí výuky lze při nastavování obsahů, metod výuky i metod hodnocení použít přehledová 

matice hodnocení, která zachycuje jednak výčet jednotlivých hodnocených kompetencí, cílů učení, modulů, ve 

kterých si lze dané kompetence osvojit (a dochází tam tak k jejich hodnocení). Pro větší názornost uvádíme 

v Tabulkách 7 a 8 obecnou strukturu i konkrétní příklad matice modulu. 

Koordinace systému hodnocení v rámci modulu 

Při tvorbě jednotlivých modulů je nutné počítat s fází identifikace hodnoticích příležitostí v rámci dílčích 

předmětů v návaznosti na cíle učení. Doporučujeme držet se následujících kroků a činností.  

● Při popisu hodnoticí příležitosti je užitečné využívat rubriky hodnocení, které mohou pomoci 

operacionalizovat cíl učení, jehož dosažení chceme hodnotit. 

● Může být obtížné naplánovat celý semestr dopředu, včetně hodnoticích příležitostí i výukových metod. 

Zatímco jistá flexibilita při realizaci se nabízí v případě výukových metod, příp. cílů učení, které 

se mohou odchýlit od původního plánu, hodnoticí příležitosti by měly zůstat konstantní s ohledem 

na předvídatelnost systému pro studenty. 

Kritérium ČŠI: 5.1 Škola soustavně získává informace o posunech výsledků každého studenta ve 

všech vzdělávacích oblastech a reaguje na ně vhodnými pedagogickými opatřeními.  

Popis kritéria: Vedení školy a pedagogové průběžně uplatňují sdílený systém k získávání aktuálních 

informací o výsledcích vzdělávání každého studenta a sledování jejich vzdělávacích pokroků. Tento 

systém je vhodně nastaven vzhledem k podmínkám školy a potřebám studentů, je propojen 

s poskytovateli praktické přípravy a odborné praxe a umožňuje škole podávat pravdivé informace 

o výsledcích a pokroku všech skupin studentů. Škola se zjištěnými vzdělávacími výsledky dlouhodobě 

cíleně zabývá a dokáže z nich podle potřeby přijímat efektivní opatření ke zlepšování vzdělávacích 

výsledků studentů. Účinnost přijatých opatření škola pravidelně vyhodnocuje na všech stupních 

řízení pedagogického procesu. Škola vytváří prostor pro individuální rozvoj a profilaci studentů dle 

jejich profesního zájmu. 

(Kritéria ČŠI, 2020: 

64) 
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● Může být užitečné vyučujícím poskytnout didaktickou podporu při tvorbě hodnoticích příležitostí 

(i výukových metod), aby byla zajištěna jejich větší diverzita a relevance a také návaznost na formativní 

hodnocení.  

 

Další fází tvorby modulově nastavené výuky a s ní souvisejícími metodami hodnocení je syntéza hodnoticích 

příležitostí do výstupu modulu. Zde doporučujeme následující kroky. 

● Pokud mají být hodnoticí příležitosti integrovány např. v rámci modulu či projektu, je užitečné, aby 

za syntézu dílčích vstupů od vyučujících byl odpovědný někdo, kdo má širší přehled o dané jednotce 

(modulu, projektu), tedy např. koordinátor modulu či koordinátor projektu. Jinými slovy, z hlediska 

organizace je užitečná hierarchická struktura, z hlediska kompetencí nadhled. 

● Je užitečné připomenout, že ne všechny cíle učení musí být formálně ověřeny (což by vedlo k přehlcení 

studentů). Přirozenou tendencí učitelů může totiž být snaha o zodpovědné vyplnění co největšího 

množství políček v tabulce. 

● Dalším tématem je obtížná změna uvažování z předmětového (učitel sám za sebe) na modulové (je 

nutná spolupráce i v hodnocení). 

 

V následujících tabulkách uvádíme jednak obecnou strukturu modelové výuky (Tabulka 7) i také konkrétní 

příklad takové matice (Tabulka 8). Obsahují jednak požadované kompetence, cíle učení, které z této 

kompetence vychází, hodnoticí příležitosti, v rámci kterých budou cíle učení ověřovány a také aktéry 

hodnocení, kterými mohou být jak pedagog (P), tak studenti v rámci vrstevnického hodnocení (S), dále pak 

student sám v rámci sebehodnocení (SS), nebo odborník z praxe (O), případně další aktéři.  

 

Tabulka 7: Přehledová matice modulové výuky – obecná struktura 

 

 

 

 

 
Přehledová matice modulové výuky  

 
 

Moduly v daném oboru 

Modul 1 Modul 2 Modul 3 

 
Všechny 
kompetence 
v daném 
oboru → 
cíle učení 

Kompetence 1 
→ Cíl/e učení 

Hodnoticí příležitosti/ 
Kdo hodnotí 

Hodnoticí příležitosti/ 
Kdo hodnotí 

Hodnoticí příležitosti/ 
Kdo hodnotí 

Kompetence 2 
→ Cíl/e učení 

Hodnoticí příležitosti/ 
Kdo hodnotí 

Hodnoticí příležitosti/ 
Kdo hodnotí 

Hodnoticí příležitosti/ 
Kdo hodnotí 

Kompetence 3 
→ Cíl/e učení 

Hodnoticí příležitosti/ 
Kdo hodnotí 

Hodnoticí příležitosti/ 
Kdo hodnotí 

Hodnoticí příležitosti/ 
Kdo hodnotí 

Výstup z modulu/ů 
Integrovaný výstup 

z Modulu 1 
Integrovaný výstup z Modulu 2 a 3 



33 

 

Tabulka 8: Příklad zpracování přehledové matice modulové výuky s vybranými kompetencemi sociálního 

pracovníka 

Přehledová matice modulové výuky  

Všechny kompetence 

v oboru 

Moduly v daném oboru 

Modul 1 „Teorie 

a metody sociální 

práce“ 

Modul 2  

„Metody výzkumu“ 

Modul 3 

„Sebezkušenost“ 

K1 Přispívá k dobrému jménu 

profese sociální práce, jejímu 

růstu, prosazuje její zájmy 

CU: Má ujasněný vztah ke své 

profesi. 

CU: Zná aktuální potřeby, zájmy 

profese. 

CU: Umí obhájit a prosadit zájmy 

profese. 

Prezentace na téma 

aktuálních problémů, 

výzev a zájmů profese (P, 

S) 

Debatní liga – 

prosazování zájmů 

profese sociální práce 

v multidisciplinárním 

týmu (S, P, O) 

Písemná reflexe na místo 

a význam výzkumu v praxi 

sociální práce (P) + sdílení 

ve skupině (S) 

Reflexe vlastní profesní 

identity, ohrožení a výzev 

(SS, P) 

K2 Pamatuje na vlastní profesní 

limity a mezery ve znalostech. 

Buduje si síť interních a externích 

kolegů, od nichž může získat radu 

a odbornou pomoc. 

CU: Je si vědom vlastních profesních 

limitů. 

CU: Zná možnosti řešení a podpory. 

CU: Umí plánovat svůj rozvoj*) 

Písemná práce na téma 

možností podpory (P) 

Peer recenze písemné 

práce (S) 

  

Rešerše existujících 

organizací/sítí profesní 

podpory + tvorba 

prezentace + sdílení (S, P) 

Individuální a skupinová 

reflexe na téma kolegiální 

či oborové podpory (SS, P) 

  

  

K3 Upozorňuje na problémy 

s nekvalitní praxí a řeší je, a to jak 

na úrovni organizace, tak i celkově 

nezávisle dle potřeby.  

CU: Ví, co je nekvalitní praxe 

a dokáže ji identifikovat. 

CU: Umí konstruktivně upozornit 

na nekvalitní praxi. 

Písemná reflexe na téma 

kvality v sociální práci (P) 

Test na téma kvality 

v sociální práci (P) 

Tandemový projekt – 

Evaluace kvality služeb ve 

vybrané organizaci (P, SS, O) 

Diskuse nad kazuistikami 

z odborné praxe – reflexe 

zkušeností studentů 

s nekvalitní praxí 

a dopadem na jejich 

profesní sebepojetí (P, S, 

SS) 

  

Výstup z modulu 

Beseda se zástupcem 

profesní organizace, 

diskuse, evaluace 

v portfoliu (P, O, S) 

 Zpracování týmového 

projektu řešení nekvalitní 

praxe a její obhajoba 

před odbornou komisí (P, O, 

SS) 

Písemná práce – reflexe 

vlastního pojetí profesní 

identity, profesních 

příležitostí a ohrožení (P, 

SS) 

*) Jde o situaci, kdy cíl učení „Umí plánovat svůj rozvoj“ není naplněn ani v jednom z uvedených modulů. Tento cíl 

může být předmětem plnění v jiných modulech, případně ve vyšších ročnících, a to vzhledem k jeho náročnějšímu 

charakteru, který by studenti nižších ročníků nebyli ještě schopni dosáhnout.  
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Jelikož se celý systém vyznačuje komplexností, je ideální – i z důvodů větší efektivity a názornosti pro koncové 

uživatele – aby byl zachycen v (elektronické) platformě, která bude umožňovat jeho jednoduché využívání. 

Požadavky na funkčnost platformy jsou následující: 

• Možnost definovat tři úrovně kompetencí (oborové kompetence, kontextualizované kompetence 

a cíl učení).  

• První úroveň bude naplňovat škola centrálně, druhou a třetí vyučující předmětu. Ten bude 

definovat, jaké předmětové kompetence a cíle učení se budou získávat v daném předmětu. 

• Učitel také určí, kdo bude mít možnost hodnotit druhou úroveň kompetencí (učitel, student, 

ostatní studenti, mentor a další – možnost hodnocení více aktéry podle přidělené role v systému) 

a váhu jednotlivých předmětových kompetencí (druhá úroveň) v příslušné kompetenci (první 

úroveň). 

• Hodnotit se bude na škále 0-100 (procenta). 

• U první úrovně se bude hodnocení vytvářet souhrnem hodnocení z příslušných kompetencí druhé 

úrovně, které pod tuto kompetenci spadají – vážený průměr. 

• Třetí úroveň se nehodnotí, slouží jen jako zpřesňující charakteristiky (co je obsahem předmětové 

kompetence) pro hodnotitele i hodnocené. 

• Hodnotí se vždy v daném období a daném předmětu, souhrn napříč obdobími je aritmetický 

průměr. 

• Je možné zobrazit hodnocení (filtrování) podle období, předmětu, typu hodnotitele. 

Z hlediska managementu je důležité, aby odpovědnost za systém hodnocení ležela na konkrétní osobě, 

přičemž je samozřejmě důležitá koordinační role tohoto “manažera hodnocení” ve vztahu k jednotlivým 

vyučujícím a dalším aktérům hodnocení. V úvodu jsme mluvili o jakémsi orgánu kontroly a rozvoje politiky 

hodnocení. 

Podobně také musíme formovat a inspirovat všechny zapojené aktéry hodnocení, obzvláště ty, jejichž primární 

rolí není hodnocení. Konkrétní podoba na konkrétní škole se bude lišit dle individuálních podmínek (např. 

učitelé, management, studenti, vzdělávací programy, složky vzdělávání). Mimo to je žádoucí, aby si procesem 

přípravy či kontextualizace této metodiky prošli klíčoví aktéři z dané školy v zájmu vlastnictví a ztotožnění se 

s novým systémem. 
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4 Inovace metod hodnocení odborné činnosti studentů VOŠ  

Jedna ze základních inovací této Metodiky spočívá v zaměření pozornosti na extra-kurikulární odborné aktivity 

studentů, které tvoří značnou část jejich studia a výrazně se podílí na jejich profesním růstu.  

Odborná činnost studentů zahrnuje širokou škálu činností: od projektů pro zaměstnavatele v oboru nebo jiné 

organizace, pořádání osvětových akcí, vzdělávání pro odbornou i laickou veřejnost, po výuku mladších ročníků 

nebo přednášky na středních školách, sdílení zkušeností z praxí, tvůrčí činnost v podobě publikování odborných 

článků, tvorbu výukových materiálů apod.  

Specifickou oblastí, která je povinnou součástí úspěšného absolvování studia a zároveň obsahuje prvky 

odborné studentské činnosti, je tvorba a obhajoba absolventských prací. Stejně tak lze do této kategorie 

zařadit odborné praxe, avšak vzhledem k tomu, že odborným praxím byla v rámci projektu IVOV věnována 

samostatná klíčová aktivita, tuto dimenzi v rámci inovací metod hodnocení vynecháváme. 

4.1 Význam odborné činnosti studentů VOŠ pro jejich profesní rozvoj 

Své důležité místo ve vzdělávání má odborná činnost studentů z následujících důvodů: přispívá jednak 

k upevňování odborných kompetencí, zároveň jsou jejím prostřednictvím kultivovány také tzv. klíčové 

dovednosti: občanské, organizační, prezentační, tvůrčí, digitální a mnohé další (více viz kap 2.2.4). Tyto 

dovednosti jsou stále více vyžadovány zaměstnavateli, jsou však také stěžejní pro fungování člověka v jeho 

každodenním životě.  

 

 

 

 

 

 

 

Užitečné jsou pak nejen konkrétní výstupy odborné činnosti studentů, ale i samotný proces spojený s jejich 

realizací či organizací, který je sám o sobě významným nástrojem učení. Přínosné jsou i diskuse v počátečních 

fázích konceptualizace odborných aktivit, kdy dochází k propojování různých aktérů, vytváření sítí a kontaktů 

či přímo multidisciplinárních týmů. Odborná činnost studentů s sebou tedy nese mnoho pozitivních efektů – 

kromě nesporných benefitů pro profesní růst studentů z něj může těžit daná škola či další školy, celý vzdělávací 

sektor, místní komunita, region či studovaný obor.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Kritérium ČŠI: 5.3 Studenti školy jsou motivovaní k dosahování dobrých výsledků a projevují sociální 

a osobnostní kompetence a občanské hodnoty.  

Popis kritéria: Škola má zavedený účinný systém podpory motivace studentů k učení a k dosahování 

úspěšnosti ve vzdělávání. Vedením školy a pedagogy jsou i ve spolupráci se sociálními partnery cíleně 

rozvíjeny aktivity zaměřené na sociální, občanský, osobnostní a profesní rozvoj studentů, studenti školy jsou 

schopni získané kompetence v průběhu vzdělávání prokazovat. Škola vytváří studentům vhodné podmínky 

pro aktivní zapojení co nejvyššího počtu studentů do projektových činností, dosahované výsledky pravidelně 

vyhodnocuje. 

(Kritéria ČŠI, 2020: 65) 

 

  

Kritérium ČŠI: 1.5 Škola spolupracuje s vnějšími partnery. 

Popis kritéria: Škola systematicky podporuje sounáležitost s regionem, krajem a komunitou, kde sídlí. 

Účinně spolupracuje se zřizovatelem. Škola systematicky spolupracuje s důležitými profesními a 

sociálními partnery. Cíleně a oboustranně spolupracuje s relevantními partnery zajišťujícími rozvoj 

praktických dovedností studentů, především s partnery zajišťujícími praktickou výuku studentů. Škola v 

rámci reálných možností navazuje partnerství se školami doma a v zahraničí a efektivně využívá výsledky 

spolupráce ke zkvalitňování činnosti školy. Škola podporuje aktivní zapojení studentů a pedagogů do 

národních a mezinárodních projektů. Aktivně rozvíjí spolupráci s relevantními odbornými pracovišti a 

pracovišti budoucího uplatnění studentů.  

(Kritéria ČŠI, 2020: 

59) 
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4.2 Odborná činnost studentů VOŠ v pedagogicko – sociální oblasti  

V rámci projektu IVOV proběhlo v roce 2018-2021 mapování aktivit odborné činnosti studentů na 29 vyšších 

odborných školách, které poskytují vzdělávání v pedagogických a sociálních oborech. Vznikl tak Přehled 

odborné činnosti studentů VOŠ v pedagogicko-sociální oblasti, který obsahuje anotace i odkazy na konkrétní 

aktivity jednotlivých škol (Příloha 1).  

Nejčastěji šlo o tyto aktivity:  

• Projektová činnost studentů 

• Service-learningové aktivity 

• Vlastní pracoviště školy, kde si studenti mohou rozvíjet své kompetence 

• Prezentace zkušeností z odborné praxe – u zaměstnavatelů, na školách, laické i odborné veřejnosti 

• Prezentace odborných témat na středních školách 

• Prezentace výsledků závěrečných prací a studentských projektů 

• Mezinárodní studentská konference 

• Mezinárodní soutěže  

• Setkání zástupců organizací/zaměstnavatelů se zástupci škol a studenty 

• Burzy odborných praxí, nabídky práce, veletrhy, Job Days 

• Prezentace profese – veletrhy, svátky profese, ocenění, umělecké pojetí 

• Tvorba výukových materiálů 

• Tandemová výuka  

• Tvorba profesních promo-videí 

• Tvorba podcastů na odborná témata 

• Tvorba newsletterů, školních novin 

• Tematické dny 

• Akce studentů pro organizace v komunitě, regionu 

• Osvětová činnost 

• Setkání s osobnostmi, diskuse 

 

Výše uvedené činnosti byla designovány spíše jako lokální akce nebo akce v rámci dané školy. Velmi sporadicky 

se jednalo o záležitosti většího rozsahu, tedy na úrovni regionu či státu, či v rámci mezi-institucionální 

spolupráce škol.  

Z hlediska propojení s povinným kurikulem byly identifikovány jak ty, které z něj vychází (např. prezentace 

zkušeností z odborné praxe, prezentace výsledků absolventských prací), tak také ty, které stojí mimo učební 

osnovy. Oba typy aktivit však byly (až na malé výjimky) jejich aktéry realizovány dobrovolně, nad rámec úvazků 

a studijních povinností.  

4.3 Inovace metod hodnocení odborné činnosti studentů VOŠ 

Provedená rešerše zachycuje současný obraz odborné činnosti studentů VOŠ v pedagogicko-sociální oblasti, 

přičemž pestrost a množství realizovaných aktivit svědčí o jejich významu pro studenty, školy, studovaný obor 

či komunitu. Zároveň je však možné uvažovat o možných inovacích, a to vzhledem k tomu, že odborná činnost 

skýtá další potenciál pro studenty i další zapojené aktéry.  

Z hlediska inovací metod hodnocení odborné činnosti studentů, na které se v této kapitole zaměřujeme, jde 

(podobně jako v případě inovací metod hodnocení u povinných obsahů vzdělávání) o velmi komplexní 

záležitost. I tady je pro celou oblast hodnocení klíčový celkový kontext školy, v jakém se odborná činnost a její 

hodnocení odehrává. Proto je nutné navrhované inovace v metodách hodnocení odborné činnosti studentů 

VOŠ zasadit do širších systémových souvislostí a případných systémových změn. 
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Navrhované inovace metod hodnocení odborné činnosti studentů VOŠ v pedagogicko sociální oblasti tedy 

spočívají v: 

• integraci odborné činnosti do vzdělávání, resp. do systému hodnocení, a to jako velmi efektivního, 

multiplikačního nástroje učení, včetně uznání jejích výsledků pro celkovou profesní kvalifikaci (v 

rámci např. C kreditů) 

• tvorbě odpovídajících podmínek a podpory pro realizaci odborné činnosti na školách 

• využití prvků formativního hodnocení v hodnocení odborné činnosti studentů   

• zavedení klíčových kompetencí jakožto jednoho ze vzdělávacích cílů a kritérií hodnocení 

• inovaci systému hodnocení absolventských prací 

• využití odborné činnosti studentů při mezi-institucionální spolupráci a zkvalitňování vzdělávání 

a hodnoticí praxe mezi školami 

Jednotlivé body rozvádíme v následujících kapitolách.  

 

4.3.1 Integrace odborné činnosti  do vzdělávání  a hodnocení  
 

Způsob formalizování odborné činnosti studentů a její integrace do systému vzdělávání na dané škole by byl 

možný cestou zahrnutí těchto aktivit do kategorie tzv. „C“ kreditů, tedy volitelných předmětů, kterými si 

student doplňuje své portfolio na základě svých oborových preferencí a plánů profesního rozvoje. Další 

možností je zavedení tzv. service-learningu neboli takové strategie učení, která dává studentům možnost 

se učit prostřednictvím jejich přímé participace na reálných zakázkách z praxe. Svým pojetím se service-

learning víceméně překrývá s odbornou činností studentů tak jak byla představena výše, nicméně podmínkou 

fungování této formy výuky je její systémové uchopení školou a zejména pak dostatek kompetentních 

personálních kapacit zabezpečujících jak danou service-learningovou aktivitu, tak i logistiku spojenou 

s domlouváním zakázek a s udržováním spolupráce s jejich zadavateli.  

 

 

 

 

 

Bez ohledu na formu uznání se domníváme, že by výsledky systémově řízené odborné činnosti studentů měly 

být součástí jejich celkového hodnocení a výstupního kvalifikačního profilu.   

4.3.2 Podmínky efektivní realizace odborné činnosti studentů  
 

Aby odborná činnost studentů mohla být integrální součástí studia, potažmo systému hodnocení, je nutné 

na úrovni školy vytvořit podmínky pro její uskutečňování. Konkrétně jde o vyhrazení prostoru pro realizaci 

aktivit v rámci školy a k nastavení systému pro hodnocení a uznávání těchto aktivit (např. v profesním 

portfoliu). Dále je nutné pamatovat personální kapacity a na motivování učitelů k zapojení se do odborné 

činnosti. S tím může souviset i zajištění potřebného vzdělávání v kompetencích, důležitých pro vedení 

projektově zaměřených činností. Jde totiž o aktivity, které jsou v porovnání se standardní výukou velmi 

Kritérium ČŠI: 4.1 Pedagogové systematicky promýšlejí a připravují výuku v souladu s vědomostními, 

dovednostními i postojovými cíli definovanými v kurikulárních dokumentech školy a s potřebami 

studentů a jejich budoucího uplatnění; obsah studia spojuje produktivně teoretické základy s profesní 

praxí pomocí problémově a projektově zaměřeného učení. … 

(Kritéria ČŠI, 2020: 

62) 
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různorodé a nerutinní, vyžadující ze strany pedagogů určité osobnostní předpoklady a zvládnutí mnohých 

klíčových dovedností, ke kterým mají samotné studenty vést.  

Aby participace na odborné činnosti přinášela všem zainteresovaným zamýšlený rozvoj, je samozřejmostí také 

vytvoření prostoru a nástrojů pro cílenou reflexi profesního i osobního růstu studentů skrze danou odbornou 

činnost. Jsou to opět zpravidla pedagogové, kteří mají být průvodci v prozkoumávání dynamiky procesu 

studentova zrání, v přemýšlení o významu nově nabytých zkušeností či kompetencí, v identifikaci slabých 

stránek a ohrožení, v propojování těchto zjištění s dalším studijním nebo kariérním plánem studentů. Zejména 

v tomto aspektu se více než jinde uplatňují právě hodnoticí dovednosti. Předpokladem dobře zvládnutého 

reflektivního učení je pak opět odpovídajícími kompetencemi vybavený pedagog, což je opět záležitostí 

systémových opatřeních na úrovni školy ve věci formování a rozvoje učitelských sil.  

 

 

 

 

 

 

 

Studenti a učitelé, kteří na školách realizují odbornou činnost, by měli mít také možnost šířit výsledky 

a zkušenosti z participace na odborné činnosti ostatním. Kromě informačního obohacení ostatních či 

představení příkladů dobré i špatné praxe, jde o příležitost motivovat ostatní studenty či zaměstnance 

k odborné činnosti a zejména jde o akt uznání vložené energie studentů, učitelů či dalších zapojených 

účastníků, zejména pokud jsou tyto realizovány nad rámec studia a jejich pracovních povinností. 

Efektivní fungování odborné činnosti studentů v rámci dané vzdělávací instituce vyžaduje zajištění 

následujících podmínek: 

• obsahové náplně, cílů, pravidel, kritérií kvality odborné činnosti, 

• personálních kapacit,  

• realizačních podmínek, 

• potřebné podpory a vzdělávání (pedagogů), 

• evaluace a rozvoje systému, 

• kapacit pro komunikaci se stakeholdery a potřebnou logistiku (domlouvání zakázek, identifikace 

potřeb v oboru), 

• prezentace směrem dovnitř i vně školy.  

 

4.3.3 Formativní hodnocení  v odborné činnosti studentů  
 

Co se týká využití prvků formativního hodnocení, jde zejména o rozšíření hodnotících aktérů a forem 

hodnocení dané odborné činnosti studentů – kromě typicky zastoupených vyučujících jsou to samotní studenti, 

kteří hodnotí jednak své vlastní počínání nebo výkony svých kolegů v týmu, případně další týmy. Ideálně by 

studenti měli dostat prostor k hodnocení svých týmových koučů, případně organizátorů či jiných subjektů, kteří 

se angažují v dané odborné činnosti. Dále se hodnocení mohou účastnit také odborníci z praxe 

na problematiku, které se vybraná odborná činnost týká. A v neposlední řadě, pokud je odbornou aktivitou 

Kritérium ČŠI: 4.4 Pedagogové se ve své práci zaměřují na sociální a osobnostní rozvoj studentů.  

Popis kritéria: Pedagogové nabízejí studentům aktivity, které podporují jejich realistické sebepoznání, 

pozitivní sebepojetí a sebevědomí, ale i schopnost plánování a konání samostatné práce a spolupráce v 

týmu. Vyjadřují očekávání, že všichni studenti jsou schopni dosahovat dobrých výsledků, podporují studenty 

v této víře a jsou připraveni vynaložit úsilí pro podporu každého studenta. Užívají výchovně-vzdělávacích 

strategií, které pomáhají studentům vytvářet pozitivní vztahy a vzájemně spolupracovat. 

(Kritéria ČŠI, 2020: 63) 
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nějak dotčena také laická veřejnost a její hodnocení je pro studenty relevantní, měla by být k hodnocení 

přizvána taktéž.        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3.4 Klíčové dovednosti jako důležitá součást vzdělávacích cílů  
 

I přesto, že z hlediska obsahu je každá aktivita odborné činnosti studentů velmi variabilní, kritériem její 

relevance pro studium by měla být možnost nabývat skrze její realizaci potřebné kompetence, které student 

využije ve svém profesním působení i v běžném životě. Každá aktivita formuje studenta ve smyslu získávání 

nových oborových znalostí či dovedností, současně ale dochází k posilování již zmíněných klíčových 

dovedností, které jsou obecnějšího charakteru a jsou průřezové napříč tématy a oblastmi, na které je odborná 

činnost studentů zaměřena.  

 

 

 

 

 

 

 

Právě klíčovým kompetencím by měla být ve vzdělávání věnována zvýšená pozornost. Navrhujeme je proto 

zahrnout do kompetenčního profilu studenta a posílit tak jejich vědomé naplňování i reflexi, a to právě 

prostřednictvím realizace odborné činnosti studentů na školách, která dává mnohem více příležitostí pro jejich 

rozvoj než běžně používané výukové formáty (přednášky, samostudium, odborné praxe apod.). Samozřejmě, 

že se některé klíčové dovednosti mohou překrývat s těmi oborovými (např. znalosti a dovednosti projektového 

managementu), nicméně v rámci odborné činnosti zpravidla dochází k jejich většímu praktickému a reálnému 

vyzkoušení a upevňování. Podmínkou vytěžení potenciálu z účasti na odborné činnosti je pak zajištění 

reflektovaného učení, které nasedá na principy formativního hodnocení, obojí již pojednané výše.  

Prostřednictvím odborné činnosti se tedy na straně jedné studenti zdokonalují v oborově specifických 

znalostech a dovednostech, na straně druhé nabývají klíčových kompetencí.  

Kritérium ČŠI: 4.2 Pedagogové využívají vhodné spektrum výchovně-vzdělávacích strategií pro 

naplnění stanovených cílů profesního odborného vzdělání.  

Popis kritéria: …Pedagogové nabízejí studentům aktivity a metody učení podporující přímou 

profesní zkušenost, kritické myšlení, experimentování, tvořivost, autonomii a iniciativu. Využívají 

metod, jimiž se studenti učí aplikovat teoretické i praktické poznatky v každodenním životě a v 

reálných profesních situacích, včetně metod aktivního, kooperativního a samostatného učení. Trvale 

rozvíjejí schopnost studentů účelně využívat různé informační zdroje a dovednosti potřebné pro 

úspěšné uplatnění v moderní společnosti. Formativní i sumativní hodnocení odrážejí charakter a 

metodiku specifického prostředí profesně zaměřeného terciárního vzdělávání a zohledňují 

komplexní naplnění stanovených výstupů z učení. 

(Kritéria ČŠI, 

2020: 63) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kritérium ČŠI: 3.4 Pedagogové podporují rozvoj demokratických hodnot a občanské angažovanosti. 

Popis kritéria: Pedagogové podporují rozvoj demokratických hodnot a občanských kompetencí studentů 

tím, že je zapojují do rozhodování o věcech, které se jich týkají, a poskytují jim příležitost vyjádřit vlastní 

názor. Svým přístupem ke studentům podporují rozvoj jejich odpovědnosti, samostatnosti, sebekontroly i 

schopnosti dalšího učení a plánování osobního rozvoje. Svým osobním chováním projevují pedagogové 

demokratické smýšlení. 

(Kritéria ČŠI, 2020: 62) 
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Oborově specifické kompetence by pak měly být identifikovány projektovým koučem, případně ve spolupráci 

se zadavatelem nebo jiným odborníkem, který má k dané činnosti co říci (například členové odborné poroty 

soutěžní přehlídky). Tyto kompetence budou variovat v závislosti na tématu či problematice – jiné kompetence 

bude student rozvíjet při realizaci projektu terapeutické zahrady pro seniory a jiné při pořádání rodinné 

konference.  

Druhou sadou kompetencí jsou pak klíčové dovednosti, které představují relativně stabilní jádro v aktivitách 

odborné činnosti studentů. Jde zejména o tyto dovednosti a schopnosti: 

• komunikační dovednosti 

• prezentační dovednosti 

• vyjednávací dovednosti 

• argumentační, formulační dovednosti 

• didaktické dovednosti 

• evaluační dovednosti 

• organizační dovednosti 

• schopnost pracovat v týmu  

• schopnost projektového managementu 

• digitální a technické dovednosti  

• schopnost kritického myšlení, schopnost formulovat a podat zpětnou vazbu 

• schopnost a ochotu hodnotit sebe, ostatní (sebe-evaluace, peer-evaluace) 

• schopnost plánovat svůj další rozvoj (udržitelné hodnocení) 

• tvůrčí – dovednosti spojené s psaním odborného textu nebo textu obecně 

• kreativita – umělecká i v rámci řešení konfliktů, problémů, neočekávaných situací 

• flexibilita 

• schopnost fungovat v rámci profesní kultury, v multidisciplinárním týmu.  

Uvedené dovednosti a schopnosti je pak možné použít jako případný referenční rámec pro hodnocení odborné 

činnosti studentů VOŠ v pedagogicko-sociální oblasti, a to jak ze strany vyučujících, tak studentů nebo dalších 

relevantních hodnotitelů.11 

Důležité je zajistit, aby k jejich naplňování docházelo vědomě, minimálně v rámci cílené reflexe během či 

po skončení aktivity, kdy by si studenti mohli (a měli v zájmu svého rozvoje) vyhodnotit, co jim participace 

na této aktivitě profesně i osobně dala a jaké další výzvy nebo kroky v budoucnu na tato zjištění plánují 

navázat.  

Tyto kompetence by se měly stát součástí systému hodnocení ve škole, aby studenti i učitelé měli jasnou 

představu o jejich místě a významu ve vzdělávání. Mohou tvořit součást kompetenčního portfolia, které 

studenti společně s učiteli cíleně naplňují a průběžně jejich naplňování sledují. Z takto stanovených 

kompetencí by měla být tvořena hodnotící kritéria pro kteroukoliv odbornou činnost studentů dle instrukcí 

z kapitoly 3.  

 

 

 

                                                           
11 Některé z uvedených klíčových dovedností byly také použity při hodnocení soutěžních příspěvků do celonárodní 

soutěžní přehlídky odborné činnosti studentů VOŠ v pedagogicko-sociální oblasti s názvem „Když je Tvůj obor Srdcovka“, 
která se konala v rámci pilotního odzkoušení navrhovaných inovací v říjnu 2020. Více o této soutěžní přehlídce v Příloze 3 
s názvem Zpráva z pilotního ověření inovovaných metod hodnocení studentů VOŠ v pedagogicko-sociální oblasti. 
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4.3.5 Inovace hodnocení absolventských prací  
 

Absolventské práce představují povinnou součást studia. Jde o zavedenou praxi, která má svá legislativní 

pravidla a na školách probíhá obdobným způsobem. Absolventské práce však mohou mít mnohem barvitější 

využití a rozměr, a to s ohledem na výukový potenciál, který se skrývá v nich samotných i jako prostředek 

spolupráce a růstu kvality vyšších odborných škol. V následujících kapitolách přinášíme návrhy na inovace 

v hodnocení absolventských prací. 

V duchu formativního hodnocení, kdy je podporováno zapojení studentů do hodnocení sebe, svých spolužáků 

i výkonu učitele, v souladu s filozofií učení se hodnocením, podporou jedné z důležitých kompetencí, kterou 

umění evaluace je a v neposlední řadě v souladu s výše uvedenými Kritérii hodnocení ČŠI (2020-2021), 

navrhujeme systém hodnocení absolventských prací (dále jen AP) inovovat v těchto směrech:  

• Zapojení studentů do hodnocení AP – sebehodnocení a peer-hodnocení 

• Sdílení dobré praxe formou školního a národního kola soutěže/přehlídky úspěšných AP 

• Zapojení odborníků z praxe – databáze témat a zadání pro AP 

 

Hodnocení AP studenty – sebehodnocení a peer-hodnocení 

Hodnocení absolventské práce probíhá ze strany hodnotitelů, kterými bývají zpravidla vedoucí práce 

a oponent, kteří pochází z řad učitelů nebo odborníků z praxe. Formativně pojaté hodnocení počítá 

se zapojením více aktérů, zejména pak samotných studentů, kteří díky zkušenosti s hodnocením získávají tuto 

kompetenci důležitou pro svůj budoucí profesní i osobní život. Studenti pak mohou hodnotit jak vlastní výkon 

(auto-evaluace, sebehodnocení), tak výkon svých spolužáků (peer-hodnocení), tak také výkon učitele.  

Sebehodnocení by pak směřovalo k reflexi tvorby AP jako procesu – fáze tvorby, obtíže, jejich řešení, 

spolupráce s vedoucím práce, přínos práce v osobním i profesní rovině, zejména pak v kontextu budoucích 

profesních ambicí a vzdělávacích plánů. Jinými slovy jde o shrnutí vlastní zkušenosti s tvorbou AP a formulaci 

doporučení pro svůj příští výkon v profesním životě.  

Takto pojatá sebereflexe vyžaduje jednak určitou osnovu, která by obsahovala kritéria hodnocení nebo alespoň 

okruhy. Skládala by se ze tří částí: 

• výčtu kompetencí, které student svou AP rozvíjí – návaznost na kompetence v profilu absolventa, 

případně kompetence v disciplínách, které rozvíjí znalosti a dovednosti potřebné pro zpracování AP. 

Kritérium ČŠI: 4.3 Pedagogové systematicky sledují vzdělávací pokrok každého studenta a při 

plánování a realizaci výuky zohledňují individuální potřeby studentů. 

Popis kritéria: Pedagogové systematicky sledují a zaznamenávají vývoj, procesy učení a učební výsledky 

každého studenta, pravidelně jim poskytují zpětnou vazbu k jejich práci. K dalšímu pokroku v učení 

nabízejí studentům aktivity, které jsou nejvhodnější z hlediska jejich profesního uplatnění (např. učení 

založené na simulaci, na scénářích, problémově orientované), ale i případného dalšího vzdělávání, 

včetně vysokoškolského studia. Vedou studenty k tomu, aby si stanovovali reálné vzdělávací cíle, 

formulovali očekávání od vlastní práce a ve vazbě na tyto stanovené cíle a očekávání prováděli 

sebehodnocení a vzájemné hodnocení při zvolené vhodné formě. 

(Kritéria ČŠI, 2020: 62) 
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Možné je také připojit kompetence ve smyslu specifických oborových znalostí, které souvisí 

se zvoleným tématem práce a které rozšiřují studentovo odborné poznání. 

• výčtu kritérií, které bývají součástí posudku AP pro vedoucího nebo oponenta (naplnění cíle, 

originalita, formální stránka, správnost odkazování, šíře použitých zdrojů, srozumitelnost apod.)  

• prostoru pro volné slovní zhodnocení – zde může student libovolně doplnit vše, co nebylo možné 

zahrnout do výše uvedených bodů a zformulovat celkové hodnocení AP, své snažení.   

Takto zpracované sebehodnocení by sloužilo primárně autorovi práce. Otázkou je, nakolik jsou studenti 

v závěru studia, kdy je čeká výrazná zátěž spojená s přípravou na absolutoria, schopni tuto reflexi zvládnout. 

Mohlo by jít o dobrovolnou nabídku studentům tuto reflexi zpracovat, přičemž by mohlo jít o „posudek“ další 

strany k existujícím posudkům vedoucího a oponenta. Student by za svůj posudek mohl získat několik dílčích 

bodů, kterými by si mohl vylepšit celkové hodnocení. Pokud by totiž student neměl možnost své hodnocení AP 

nějakým způsobem použít nebo prodiskutovat s druhou stranou, nebylo by zřejmě pro něj příliš motivační 

se mu na konci studia věnovat. Význam by toto sebe/hodnocení mohlo mít dále v portfoliu, které studenti 

používají při přijímacích pohovorech na pracovní pozice. 

Další možnou formou je hodnocení studentů navzájem (peer-hodnocení), které s sebou nese mnoho učebních 

pozitivních efektů. Studenti se učí kritické reflexi a konstruktivní kritice směrem ke svým kolegům a vnímají ji 

jakožto zdroj růstu a obohacení, jako přirozenou součást jejich každodenního profesního fungování. Pokud 

studenti dostanou šanci hodnotit, je to pro ně zpráva, že jsou rovnocennou součástí vzdělávacího procesu, že 

na jejich názoru záleží a že jejich pohled může být hodnotným pro ostatní.  Zároveň jde o příležitost, jak rozvíjet 

své hodnoticí kompetence a učit se od ostatních.  

Peer-hodnocení AP není efektivní jen z hlediska učení se zpětné vazbě prostřednictvím posouzení kvality AP, 

ale pro studenty, kteří se chystají své práce teprve psát, představuje důležitý zdroj informací ohledně toho, jak 

může vypadat AP co do struktury, obsahu, pojetí, metodologie a tím pádem pomáhá studentům v přípravě 

a zvažování formátu a pojetí jejich budoucího AP. Kromě toho se studentům dostává nového odborného 

poznání z hlediska témat, které si autoři AP pro své bádání vybrali.  

Peer-hodnocení AP by proto bylo vhodné pro studenty nižších ročníků, nejvíce by z této zkušenosti mohli těžit 

studenti 2. ročníku ve druhé půli 2. semestru, kdy jejich spolužáci ze třetích ročníků odevzdávají své AP. 

Podle toho, které téma by je oslovilo, by individuálně nebo ve dvojicích zpracovali cvičný posudek dle kritérií 

pro vedoucí a oponenty. Optimální by bylo, kdyby se takto vytvořený posudek stal výstupem z předmětů, které 

přispívají k naplňování kompetencí potřebných k psaní AP – Propedeutické semináře, Semináře k závěrečné 

práci, Metody výzkumu apod. V rámci těchto předmětů by studenti byli instruováni v tom, jak se píše posudek 

a seznámeni s formulářem posudku a jednotlivými kritérii hodnocení AP. Vypracované posudky by pak studenti 

mohli následně porovnat s reálnými posudky vedoucího a oponenta. Touto cestou by se studenti mohli cíleně 

připravit na tvorbu své vlastní práce ve třetím ročníku.  

Podmínku takto pojaté inovace je samozřejmě potřeba posuzující studenty předem vybavit jasnou představou 

o tom, jak vypadá kvalitní AP. Zároveň se ale neočekává taková míra odbornosti se zpracováním posudku jako 

u vedoucích a oponentů, jde pouze o nácvik v bezpečném studijním prostředí.  

 

Zapojení zaměstnavatelů do hodnocení AP a databáze témat pro AP 

I přesto, že nemusí jít u mnohých škol o inovaci, vidíme jako potřebné zmínit a případně doporučit zahrnutí 

zaměstnavatelů, jakožto významných aktérů v procesu hodnocení, a to spíše v počáteční fázi tvorby AP.  

Zaměstnavatelé a odborníci z praxe se mohou významně zapojit do oblasti AP ani ne tak v pozici hodnotitelů 

finálního výstupu, ale spíše jakožto cenné zdroje při formulaci zadání a témat pro AP. Znají totiž důvěrně svůj 

terén, výzvy v oboru, trendy v profesi, otázky, na které by potřebovali znát odpověď, ale nemají na jejich 
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zjišťování kapacity. Škola může této situace využít ve prospěch svůj i zaměstnavatelů, a to pokud naváží 

spolupráci ve formulaci témat pro AP, které mají své opodstatnění v aktuálních potřebách praxe.  

Škola tak může například vytvořit databázi pro tato témata nebo zadání, která by byla přístupná studentům 

i učitelům v roli vedoucích AP. Případně by se zaměstnavatelé z různých organizací mohli v rámci této databáze 

přihlašovat k tématům jako potencionální vedoucí AP. Databáze by tedy byla otevřená pro všechny organizace 

v praxi, které by (kromě přímého zapojení do hodnocení AP) mohly mít takto příležitost navázat spolupráci 

v případě, že by některá témata pro ně byla společná a chtěli by je společnými silami nebo systémově řešit. 

Databáze pak může být užitečná i pro potencionální zájemce o dobrovolnictví, studentské projekty nebo jako 

platforma zakázek pro již zmiňovaný service-learning, tedy odbornou činnost studentů obecně.  

Co se týká hodnocení AP a angažmá odborníků z praxe v oponenturách, jde o přínosný prvek v hodnocení AP. 

Je však nutné počítat s poměrně náročnou logistikou při zajišťování oponentů v návaznosti na témata AP, 

posouzení jejich odbornosti v daném tématu, jejich proškolení v psaní posudků, zohlednění jejich časové 

kapacity a také nákladů spojených s finančním ohodnocením.       

Studentská konference úspěšných AP – školní kolo  

Další možností je sdílení zkušeností s kvalitními AP prostřednictvím studentské konference, zaměřené 

na prezentaci vydařených AP. Tato konference by probíhala na začátku školního roku a byla by přístupná 

studentům všech tří ročníků. Vybraní absolventi z minulého roku by při této příležitosti prezentovali své práce, 

a to z hlediska procesu tvorby, výběru tématu, zvolené metodologie, ale také z hlediska překážek, které museli 

během tvorby zdolat, benefitů, které jim práce přinesla, poučení, která si s sebou odnáší a zejména pak tipů 

a doporučení pro budoucí tvůrce.  

Studenti prvních ročníků tak můžou získat představu, co je v závěru studia čeká, co obnáší příprava a samotné 

psaní AP. Studenti druhých ročníků, které čeká volba tématu a cíle práce zase můžou načerpat informace, jak 

v této fázi nejlépe postupovat. Studenti třetích ročníků, kteří se samotnou tvorbou práce většinou začínají, pak 

můžou získat cenné informace a zároveň se cíleně doptávat. Nesporným benefitem pro všechny zúčastněné je 

to, že získají představu o tom, co je na dané škole považováno za „kvalitní výstup“, na co je kladen při 

posuzování práce důraz. Další pozitivní efekt tkví v eliminaci obav a stresů z psaní AP, pokud studenti mají 

možnost nahlédnout do reálné tvorby práce a získat důkaz o tom, že AP má svůj smysl a přínos nejen jako 

povinná součást absolutoria, ale lze ji pojmout jako smysluplnou aktivitu, která přispívá k obohacení jejich 

studovaného oboru či veřejnosti.  

Konferenci doprovází ideálně i učitelé, kteří jsou zde v roli potencionálních vedoucích práce a mohou 

odpovídat na dotazy týkající se právě této jejich role. Je dobré, pokud se účastní i odborník na metodologii, aby 

taktéž mohl v případě otázek směřovaných k tomuto aspektu tvorby, reagovat. Konference je samozřejmě 

otevřená zájemcům z řad odborné i laické veřejnosti, kterou může zajímat témata a výstupy jednotlivých AP.  

Na konferenci uvedené práce by se tímto zařadily do skupiny „kvalitních AP“, které by pro studenty mohly 

představovat určitý referenční rámec. 

4.3.6 Odborná činnost studentů VOŠ ve spolupráci škol  na národní úrovni  
 

Odbornou činnost studentů lze také využít na regionální nebo celostátní úrovni škol. Nejčastějším formátem 

jsou soutěžní přehlídky nebo konference, které umožňují extra-kurikulární výstupy studentů prezentovat. 

Vzhledem k tomu, že v oblasti pedagogické a sociální na základě provedené rešerše u VOŠ nebyla žádná 

z těchto forem identifikována, navrhujeme dvě následující inovace: 

• Uspořádání národního kola přehlídky úspěšných absolventských prací 

• Pořádání pravidelné Soutěžní přehlídky odborné činnosti studentů VOŠ 
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Národní kolo přehlídky úspěšných absolventských prací 

V návaznosti na „školní kolo“ přehlídky úspěšných AP by byla každoročně pořádána přehlídka úspěšných AP 

na celostátní úrovni. Každá škola by nominovala několik úspěšných AP, které by posuzovala vybraná porota, 

na základě předem stanovených kritérií. Práce by byly představeny v podobné struktuře, jako u školního kola. 

Kromě poroty by bylo možné zapojit studenty, případně i zástupce profese.  

Efektem této konference může být jednak ocenění povedených prací, kultivace prezentačních dovedností 

vystupujících absolventů, zmírnění obav studentů, kteří se chystají závěrečné práce psát, příklady aplikace 

výzkumu na reálných příkladech, seznámení se zajímavými tématy i výstupy ze závěrečných prací, možnost 

se doptat na praktické otázky spojené s tvorbou. Samotná tvorba absolventských prací a jejich hodnocení je 

také důležitou součástí celého systému hodnocení.  

Formát celostátní přehlídky může být využit nejen jako platforma pro sdílení kvalitních závěrečných prací, ale 

také jako příležitost uspořádat workshopy a diskusní setkání zaměřená na aktuální otázky tvorby AP, jejich 

hodnocení, metodologii, využití v praxi, potřebných kompetencí pro vedení studentů a v neposlední řadě také 

pro inovace oblasti kvalifikačních prací.    

 

Soutěžní přehlídka odborné činnosti studentů VOŠ v pedagogicko-sociální oblasti 

Další inovací, kterou v rámci celostátní spolupráce škol navrhujeme, je realizace pravidelné Soutěžní přehlídky 

odborné činnosti studentů, v rámci které by studenti či týmy studentů ze zapojených škol prezentovali výsledky 

své odborné činnosti napříč celým spektrem aktivit.  

Soutěžní přehlídka představuje nejen příležitost pro studenty rozvíjet své kompetence, je také prostředkem 

komunikace mezi školami, přináší možnosti spolupráce nebo společného angažmá v oborových záležitostech, 

dává prostor pro reakci studentů či škol na významná témata ve společnosti či v daném oboru. Samozřejmostí 

je také rozměr zdravého soutěžení a konkurence mezi školami, kterou v sobě každá soutěž obsahuje a která je 

motorem zvyšování kvality poskytovaného vzdělávání. 

Předmětem soutěže by mohly být odborně zaměřené krátké audiovizuální příspěvky, které ve stručnosti 

prezentují danou odbornou činnost. Formát audiovizuálních příspěvků je vhodný proto, že konvenuje dnešní 

generaci studentů, zároveň dává prostor k tvořivosti, originalitě a je efektivní co do rychlosti a komplexnosti 

sdělení. Samotné zpracování audiovizuálního díla také posiluje mnohé zmíněné kompetence. Kritéria 

hodnocení pro posouzení příspěvků zohledňují jak odbornou stránku, tak také naplnění klíčových kompetencí.  

Do hodnocení odborné činnosti soutěžních příspěvků je variabilně možné zapojit několik aktérů: odbornou 

porotu, publikum, veřejnost – laickou i odbornou. V rámci přípravy příspěvků by hodnocení mělo ideálně 

proběhnout i ze strany týmového kouče nebo pedagoga, který studenty při odborné činnosti, případně tvorbě 

soutěžního příspěvku a přípravy na soutěž provázel, dále ze strany studentů samotných v rámci sebehodnocení 

a vzájemného hodnocení.    

V souvislosti s organizačním a obsahovým zajištěním soutěžní přehlídky je nutné: 

• Vytvořit realizační tým a rozdělit zodpovědnosti za různé aspekty soutěžní přehlídky 

• Jasně definovat, co značí pojem odborná činnost studentů.  

• Připravit pravidla soutěže 

• Stanovit kritéria hodnocení příspěvků 

• Stanovit soutěžní kategorie 

• Připravit formát vyhlášení výsledků/závěrečného ceremoniálu 
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• Vytvořit grafický vizuál soutěže  

• Vytvořit prezentační materiály – postery, certifikáty 

• Provést výběr a oslovení poroty 

• Vytvořit komunikační a prezentační platformu – Instagram, FB 

• Oslovit školy a udržovat průběžně komunikaci 

• Připravit hlavní cenu a certifikát účastníka, potvrzující rozvinuté kompetence  

• Zajistit formulář pro Souhlas s poskytnutím osobních údajů (v případě, že v rámci prezentace budou 

zahrnuty také další osoby) 

• Zajistit formulář smlouvy o autorství, podmínky zveřejňování příspěvků mimo soutěž 

• Připravit, realizovat a vyhodnotit evaluaci 

 

V rámci povinných výstupů projektu IVOV byla takto pojatá soutěžní přehlídka také pilotně zrealizována. Nesla 

název „Když je Tvůj obor Srdcovka“ a proběhla úspěšně na podzim roku 2020. Podrobnější informace 

o výsledcích, organizaci, obsahu, personálním i finančním zajištění, jsou uvedeny v samostatném dokumentu 

s názvem Zpráva z pilotního ověření Inovovaných metod hodnocení v odborné činnosti studentů VOŠ 

v pedagogicko-sociální oblasti (Příloha č. 3).  

 

 

  

Odborná činnost studentů představuje velmi nosný zdroj profesní zkušenosti. Svými mnohými 

benefity zasluhuje pozornost na úrovni vedení škol, a to od symbolického uznání invence učitelů i 

studentů, kteří tuto činnost realizují dobrovolně, až po systémově nastavené procesy, kde je odborná 

činnost studentů integrována do studia (např. service-learning). Zahrnutí odborné činnosti studentů 

jako důležité části studia vyžaduje minimálně ochotu vedení škol tuto činnost podporovat, zajistit 

kvalitní personální síly, dále pak ideálně nastavit funkční systém pro zabezpečení realizace odborné 

činnosti pro co nejširší část studentů. Absolventské práce jako specifickou odbornou činnost lze 

v jejím využití pro výuku a rozvoj vnímat v mnohem širších možnostech než jen pouze jako povinný 

výstup jednotlivého studenta. Je příležitostí pro trénink mnohých odborných, klíčových i hodnotících 

kompetencí. Odborná činnost studentů společně s absolventskými pracemi v duchu navržených 

inovací je vhodným nástrojem růstu a prostředkem spolupráce pro školy v celonárodním měřítku. 
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ZÁVĚR 

Hodnocení studentů, respektive hodnocení na škole, představuje velmi složitý systém, který vyžaduje 

pozornost a zájem všech, kteří jsou jeho součástí. Způsob, jakým se ve škole hodnotí, zasahuje do mnoha 

dimenzí života školy a jejího fungování. 

V rámci této Metodiky jsme se snažili naznačit význam hodnocení, jeho přesah do mikro-, mezzo- i makro-

roviny vzdělávání a dále také jeho formativní pojetí, které umožňuje lépe reagovat na aktuální potřeby 

studentů i zaměstnavatelů a které může vzdělávání udělat nejen efektivnějším, ale také zajímavějším 

a zábavnějším. Věříme, že uvedené návrhy jsou dostatečně srozumitelné a návodné pro ty, kteří kriticky 

přemýšlí o své pedagogické praxi a chtějí ji zlepšovat, pro vedení škol, které hledá možné cesty rozvoje 

a komplexní účinné změny v kvalitě poskytovaného vzdělávání, a v neposlední řadě pro studenty, kteří sami 

bývají tím nejlepším zdrojem zpětné vazby v posuzování kvality a smysluplnosti vzdělávání, které je má 

připravit na jejich budoucí osobní i profesní život.  
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